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Marcin Krol
KILKA UWAG WSTEPNYCH

Solidarno$¢ okazuje sie pojeciem kluczowym dla zrozumienia
rzeczywistos$ci politycznej, moralnej i ludzkiej, dla zrozumienia
wspoétczesnego Swiata. Zanim - nie zamierzajac ani podsumo-
wywa¢, ani konkludowaé rozwazan wielu obecnych w tym tomie
znakomitych myslicieli - sformutuje kilka uwag, jakie bezposred-
nio lub posrednio wynikaja z tych rozwazan, warto dostrzec, od
kiedy w czasach nowozytnych, a doktadniej po rewolucji francu-
skiej, pojawia sie radykalny deficyt solidarnos$ci spotecznej (czy
tez braterstwa, jak chce jeden z autoréw). Warto tez odnotowac,
jak ksztattuje sie nie tyle mysl o solidarnosci, ile jej praktyka.
Pierwsza i paradoksalna idea wiaze rozpad solidarnosci spo-
tecznej z dynamicznym rozwojem liberalizmu, ktéry niewatpliwie
wiele zawdzieczal rewolucji francuskiej, tak w pozytywnym, jak
i w negatywnym sensie. Uniwersalizm idei rewolucyjnych oraz
podstawowe hasto rewolucjonistow, czyli ,wolnos¢”, utatwity
praktyczne przemiany zaréwno przepis6w prawnych, jak i men-
talno$ci. Natomiast okropienstwa czasow Wielkiego Terroru
sktonity myslicieli takich jak Benjamin Constant do zasadniczej
obrony wolnosci prywatnej przed wszelka ingerencja polityczna.
Tak rozpoczeta sie dtuga historia konfliktu miedzy wspélnotowa
idea demokracji a liberalnym indywidualizmem. Po drugie, skoro
ludzie w x1x wieku sukcesywnie stawali sie réwni wobec prawa,
coraz wyrazniej uwidaczniat sie rowniez fakt ich nieréwnosci
materialnej, i to nieré6wnos$ci nieraz dramatycznej i niczym
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nieograniczanej. Stopniowo socjaldemokracja doprowadzita do
zmniejszenia tych nieréwnosci i ich ucywilizowania, ale nigdy juz
nie mogty wrdcic czasy, kiedy ludzie czuli sie usatysfakcjonowani
formami i poziomem zycia wspolnot, w ktérych sie urodzili i ktore
wydawaly sie im naturalne. Po trzecie wreszcie, same te wspolnoty
ulegly przymusowemu rozpadowi na skutek przemian spotecz-
nych, przede wszystkim urbanizacji - spowodowata ona rozpad
wiejskich i matomiasteczkowych wspdlnot, ktore teraz probuja
odbudowac urbanisci inspirowani filozofig komunitarianow.

Co z tego wynikto? Przede wszystkim pojawit sie - nieobecny
jeszcze kilka dekad temu - problem granic uniwersalizmu, czy
jego nowoczesnej wersji, a mianowicie globalizacji. Jak ma sie
solidarno$¢ do uniwersalizmu idei liberalnej? Coraz wyraZniej
widzimy, Ze z kwestig tg wigza sie nie tylko praktyczne trudnosci,
ale réwniez wahania teoretykéw mysli politycznej. Czy bowiem
uniwersalizm, w tym takze uniwersalna idea praw cztowieka,
sprzyja réznorodnos$ci ewentualnych ludzkich wspélnot, czy
raczej niszczy te r6znorodnos¢, niezbedna przeciez dla istnienia
solidarno$ci? Wprawdzie istniejg wcigz hurraoptymisci, ktérzy
wierzg, ze powstanie kiedys solidarna wiez spajajgca wszystkich
ludzi, ale roztropne spojrzenie na rzeczywisto$¢ wyklucza taka
ewentualnos$¢ w jakiejkolwiek rozsadnej perspektywie. Co wiecej,
uniwersalizm przejawia tendencje do traktowania jednostki jako
z natury zawsze takiej samej, a zatem do lekcewazenia lokalnych
obyczajow, tradycji oraz wiezi. Jezeli jednak uznamy, ze uni-
wersalizm, jako idea towarzyszaca cztowiekowi co najmniej od
czasow narodzin chrzescijanstwa, jest nie do przyjecia, wowczas
pozbawimy sie narzedzi filozoficznych wypracowywanych przez
ludzkos¢ od setek lat. To tylko pierwszy z dylematow towarzy-
szacych zanikowi realnej solidarnosci spoteczne;.

Drugi dylemat to problem zaufania. Nie nalezy idealizowa¢
przesztosci, ale bez watpienia zaufanie stato sie elementem
deficytowym w stosunkach miedzy ludZmi, takze miedzy ludZmi
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wystepujacymi jako obywatele, a wtadzg, a zwtaszcza wiadza
demokratyczng. Wielu filozoféw nowozytnych - najwybitniejszym
spos$rod nich byt Thomas Hobbes - miato nawet zasadnicze
watpliwosci, czy zaufanie w ogdle jest cechg, ktéra mozemy w spo-
teczenstwie dostrzec, totez nie przypadkiem filozofia polityczna
Hobbesa stanowi przedmiot intensywnego zainteresowania
niemal wszystkich wybitnych myslicieli wspo6tczesnych. Hobbes
stawiat sprawe jasno i twardo: gdyby nie reguly (takze prawne)
narzucone przez suwerena, na co ludzie wyrazili zgode, toczytaby
sie miedzy nimi niekonczaca sie wojna, poniewaz w stanie natury
cztowiek jest cztowiekowi wilkiem.

Wszelako zaréwno powody czysto praktyczne, jak i pryncy-
pialne racje polityczne sktonity nas do tego, Ze uznaliSmy zaufanie
za podstawe sensownego zycia w demokracji. Mozna powiedzie¢
wprost, Ze bez zaufania demokracja nie istnieje i istnie¢ nie moze.
Na zaufaniu przeciez opiera sie podstawowa dla tego systemu
idea reprezentacji, na nim takze zasadzajq sie wszystkie wlasciwe
demokracji wolnorynkowej zachowania jej uczestnikéw. Istnieje
oczywi$cie prawo, ale demokracja nie moze nigdy sprowadzac sie
do rzagdéw prawa. Zwolennicy prawnego regulowania mozliwie
wielu politycznych i spotecznych zachowan ludzkich maja cza-
sem racje, jednak czesciej jej nie majg, poniewaz zastepuja to, co
zwykliSmy okres$la¢ mianem przyzwoito$ci lub odpowiedzialnosci,
regulacjami prawnymi, a zatem nas odcztowieczaja.

Zaufanie stanowi takze podstawe solidarnosci, zar6wno
w takim sensie, zZe bez elementarnej solidarnosci demokracja nie
moze dobrze funkcjonowac, jak i w takim, ze solidarnos¢ to forma
wzajemnosci w ludzkich stosunkach oparta nie na interesie, lecz
na poczuciu wspolnoty. Gdyby$my bowiem ograniczyli solidarno$¢
do wspdlnoty intereséw, sama idea solidarno$ci stataby sie zbedna.
Solidarnos$¢ to wspolnota zaufania. W ujeciu radykalnym, ktére
zapewne nigdy nie byto praktyczne, solidarno$¢ zapewnia nam,
Ze nawet w najwiekszych opatach nie bedziemy zostawieni sami
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sobie. W bardziej umiarkowanym i praktycznym sensie solidar-
nosc¢ to tylko (i az) przekonanie, Zze wspdlnota zobowigzuje i ze
przynalezno$¢ do wspdlnoty, dobrowolna lub przyrodzona (tu
komunitarianie wprowadzili wiele rozréznien), polega przede
wszystkim na akcie cztonkostwa, czyli na wzajemnym zobowig-
zaniu. Nie chodzi tu tylko o lojalnos$¢, gdyz ona wystepuje zawsze
w odniesieniu do kogos$, zaufanie za$ to co$ wiecej, oznacza
bowiem lojalno$¢ wobec wszystkich cztonkéw wspoélnoty.

Deficyt zaufania pojawit sie jednoczes$nie ze stabnieciem
wspolnot, ma wiec niewatpliwie zwigzek z negatywnymi kon-
sekwencjami uniwersalizmu. Jednak deficyt zaufania, czy to
przypisywany rozbuchanemu indywidualizmowi, czy nadmiarowi
regulacji prawnych, czy tez nieuchronnemu w nowoczesnosci
rozpadowi tradycyjnych wspoélnot, jest do pewnego stopnia
nieunikniony. Musimy zatem zada¢ pytanie, na ktére na razie
nie ma dobrej odpowiedzi: czy bez zaufania demokracja moze
przetrwaé w obecnej formie? Filozofia polityczna sktania nas do
odpowiedzi negatywnej, jednak rzeczywisto$¢ prowadzi czasem
do rozwiazan, o jakich filozofom sie nie $nito.

Tu pojawia sie trzeci problem, a mianowicie: z jakimi wspol-
notami mozemy dzisiaj mie¢ do czynienia, w ramach jakich
wspélnot solidarno$c¢ spoteczng da sie ocali¢, a w ramach jakich
idea solidarnosci zostata pogrzebana raz na zawsze?

Co najmniej od X1X wieku podstawowg wspolnota, z jakg mamy
do czynienia, jest wcigz nardd. | pomimo nadziei radykalnych
zwolennikéw uczynienia ze wspolnej Europy catosci przypomina-
jacej naréd udato sie w tym wzgledzie osiagna¢ bardzo niewiele,
a nawet - co wida¢ ostatnio w okresie kryzysu - dominuja ten-
dencje przeciwne. Nardd, mimo wszystkich zwigzanych z tym
pojeciem zagrozen, znanych nam doskonale z niedalekiej prze-
sztosci, jest - przynajmniej w $wiecie zachodnim - podstawowym
typem wspdlnoty, w ktérej najczesciej wystepuje, a w kazdym
razie wystepowac powinna, solidarno$¢ spoteczna.
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Naréd wcigz, pomimo rozmaitych zagrozen i ideologii agre-
sywnego nacjonalizmu, stanowi terytorium duchowe, w ktérego
ramach ludzie odczuwajg pewne obiektywne formy wspélnoty.
Mozna mie¢ istotne watpliwosci, jak bardzo pojecie narodu inte-
gralnego skarlato w stosunku do pogladéw wielkich ideologow
kulturowego pojecia narodu z X1x wieku, ale mimo wszystko nie
istnieje inna tak duza i rzeczywista wspoélnota, ktdra mogtaby
stac sie podmiotem solidarnosci. Z tego za$ wynikaja powazne
nieporozumienia miedzy nurtem liberalnym, ktéry rozumie
faktyczno$¢ istnienia narodéw, a tymi nurtami - silnymi prze-
ciez w mysli liberalnej - ktére jak diabel $wieconej wody (nie
bez pewnej racji) obawiajg sie idei narodowej. Stosunek do
pojecia i rzeczywisto$ci narodu stat sie obecnie jednym z pod-
stawowych problemoéw, chociaz niezbyt chetnie omawianych
w mysli politycznej. Sprowadzanie idei narodowej do wsp6l-
nych igrzysk, a w konsekwencji do jej karykatury, ma swoje uza-
sadnienie, jezeli przyjrzymy sie powszechnemu ostabieniu czy
niemal zanikowi uczué patriotycznych. Jednak to nie stan uczué
jednostek, lecz wtasnie fakt istnienia narodéw sprawia, ze soli-
darnos¢ narodowa jest wciaz, potencjalnie czy rzeczywiscie, naj-
silniejsza forma solidarnosci. Z tym musimy zy¢ i z tym powin-
ni$my sobie jak najlepiej radzi¢, zamiast odwracac sie od tego
problemu lub stara¢ sie go poming¢, uciekajac w petne zazeno-
wania milczenie.

Oczywiscie obok narodu istnieje poziom solidarnosci lokalne;j,
do ktérej rozwijania tak bardzo zacheca wszystkie kraje cztonkow-
skie Unia Europejska. Majac $wiadomo$¢ znaczenia solidarnosci
czy tez, jak wolg urzednicy unijni: ,,spéjnosci” lokalnej - musimy
wszakze zdawac sobie sprawe z tego, ze tak ostatnio popularna
idea matych ojczyzn stuzy zboznemu dzietu tworzenia wspdlnot
wymys$lonych czesto od nowa, na fundamencie rzekomo niegdys$
istniejacych. Nie ma w tym nic ztego, ale tez nie nalezy w takim
przedsiewzieciu poktadaé nadmiernej nadziei.

11
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Podsumowujac, powtérzmy: bez solidarnosci spotecznej i poli-
tycznej demokracja, jaka znamy od wieku xviij, jest niemozliwa.
Nie ma jednak pewnosci, czy solidarnos¢ polityczng i spoteczng
mozna przywroci¢ bez zaufania i bez realnych wspoélnot, ktére
bylyby jej nosicielami. Sytuacja wydaje sie niewesota, ale ponie-
waz nie bardzo wiadomo, w jaki sposéb mozna by zasadniczo
zmienic ten stan rzeczy, trzeba w jego ramach starac sie chociazby
o korekty. Zeby to zrobi¢, powinni$my wiedzie¢, z czym mamy do
czynienia. Temu po$wiecony jest niniejszy tomik.
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DEMOKRACJA
BEZ SOLIDARNOSCI?

Jesli jest prawda, ze rewolucja francuska byta préba urzeczy-
wistnienia i zinstytucjonalizowania rozmaitych watkéw Oswie-
cenia, wowczas slogan ,Liberté, Egalité, Fraternité” zdaje sie
z powodzeniem, a jednocze$nie z rozmachem, streszcza¢ zasady
polityczne lezace u podstaw tego nurtu. Mimo to tradycje liberalna
i demokratyczna, postrzegajace Oswiecenie jako matryce oraz
zrédto legitymizujace ich pochodzenie, przyktadaty r6zna wage
do kazdego z filaréw tego sloganu.

Dotyczy to zaréwno myslicieli politycznych, jak i dokumentéw
oraz praktyk zwigzanych z nowoczesnym liberalizmem. Rozmaite
aspekty wolnosci i rownosci jawia sie powszechnie jako podsta-
wowe normy definiujgce porzadek liberalny i demokratyczny.
Czasem towarzysza im zapewnienia, ze uzupetniajg sie one
wzajemnie pod wzgledem teoretycznym i praktycznym. Niekiedy,
W sposob mniej uproszczony, towarzyszy im Swiadomos¢, iz by¢
moze istnieje pomiedzy nimi napiecie, ktérym nalezatoby sie zaja¢
poprzez utrzymywanie ich w rdwnowadze oraz poszukiwanie
rozwigzan instytucjonalnych majacych przezwyciezy¢ i ograniczy¢
zastdj, ktéry mégltby sie pojawi¢, gdybysmy pozwolili im funkcjo-
nowac w sposo6b niekontrolowany. Z dostrzezeniem tego napiecia
i prébami poszukiwania odnoszacych sie do niego instytucjonal-
nych ograniczen zwigzana jest znaczna cze$¢ dorobku Alexisa
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de Tocqueville’a w dziedzinie teorii polityki. Bez $wiadomosci
istnienia tego napiecia nieokietznana hegemonia jednej z dwo6ch
zasad - szczego6lnie jednak zasady réwnosci - moze prowadzi¢ do
nowej formy tyranii, kojarzacej sie z rzagdami radykalnych jako-
bindéw i panowaniem terroru. W nieco odmienny sposéb zwraca
uwage na mozliwos¢ tego samego niebezpieczenstwa John Stuart
Mill w pracy O wolnosci. Przenikliwa Swiadomos¢ potencjalnej
tyranii wiekszo$ci wynika wtasnie z uznania nieodtgcznego
napiecia wystepujacego pomiedzy tymi dwiema ideami. Podczas
gdy demokracje i liberalizm uznaje sie zazwyczaj za ulepione
z tej samej gliny, napiecie miedzy podejsciem wiekszosciowym
a potrzeba ochrony praw jednostki jest Zrédtem zréznicowania
elementéw, z ktérych powstata budowla nowoczesnej liberalnej
demokracji.

Na tle bogatej literatury po$wieconej interpretacjom tradycji
wolnosci i réwnos$ci wydaje sie, ze pojecie Fraternité nie cieszyto
sie nigdy podobnym zainteresowaniem. CzeSciowo moze sie
to wigza¢ z mglistg, niewyrazng czy wrecz kiczowatg i quasi-
-romantyczng atmosferg wokot tego pojecia, majacego swe korze-
nie w koncepcji rodziny, instytucji zaniedbywanej w klasycznej
filozofii politycznej (moze z wyjatkiem Arystotelesa i p6znego
Hegla). CzeSciowo zas moze to wynika¢ z faktu, ze podczas gdy
wolno$¢ i rownos¢ maja wyraznie okreslony podmiot (osobe),
tak zdefiniowanego podmiotu brak w wypadku braterstwa.
[ wreszcie, oczywiste wydaje sie, ze skoro liberalng demokracje
utozsamiano z tworzgcym ja i bronigcym jej (konstytucji, praw
itd.) ustawodawstwem, bez trudu bedzie mozna znalez¢ prawne
okreslenia i gwarancje zarowno dla wolnosci, jak i dla réwnosci;
z kolei braterstwo o wiele trudniej dopasowac¢ do prokrustowego
toza instrumentéw prawnych. Nie wpasowuje sie ono tatwo
w nowoczesny porzadek polityczny, gdyz ten w znacznym stop-
niu opiera sie na tradycjach prawa rzymskiego z jego Scistymi
i przejrzystymi definicjami i rozréznieniami.
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Nalezy do tego doda¢, ze nowoczesna demokracja liberalna
zawdziecza swe metafizyczne fundamenty tradycji kantowskiej,
na podstawie ktérej trudno jest przezwyciezy¢ ontologiczny
indywidualizm. Najlepiej fakt ten oddaje to, ze nawet Kantowski,
skierowany ku innym imperatyw kategoryczny, ktérego celem jest
stworzenie podwalin dla etyki spotecznej, pozostaje catkowicie
umocowany w jednostce. W ostatecznym rozrachunku oznacza
to, ze tylko jednostka ma pozycje ontologiczng, podczas gdy cata
reszta przejawia charakter gtéwnie instrumentalny. W pewien
sposéb ten ontologiczny indywidualizm stanowi Swiecka wersje
teologii i etyki protestanckiej, ktéra skupia sie wytacznie na
indywidualnej duszy, jej wnetrzu i subiektywnosci oraz na jej
wrodzonej zdolno$ci niezaposredniczonego obcowania i komu-
nikowania sie z Bogiem.

Echa tej etyki protestanckiej i ontologicznego indywidualizmu
mozna tatwo znalez¢ w Teorii sprawiedliwosci Johna Rawlsa, sta-
nowigcej by¢ moze najbardziej elokwentny i wyrafinowany neo-
kantowski wyraz nowoczesnej demokracji liberalnej. Wptywa to
na jej niezwykta przejrzystosc¢ i autorytet, ale wskazuje takze na
ograniczenia. Margaret Thatcher, wypowiadajac stynne zdanie:
,Co$ takiego jak spoteczenstwo nie istnieje”, nie byta zapewne
Swiadoma owego wymiaru filozoficznego, lecz doskonale wpi-
sywata sie w te tradycje, nawet jesli Rawls bytby prawdopodob-
nie stusznie zszokowany, widzac sie w jej towarzystwie. Mimo
wszystkich réznic politycznych pod wzgledem filozoficznym nale-
zeli oni do tej samej rodziny.

Poniewaz zaréwno tradycyjna mysl liberalna, jak i stano-
wiaca jej wyraz historia konstytucyjna zaniedbaty tkwiacy
w tradycji O$wiecenia element braterstwa, motyw ten zostat
przejety przez mys$l socjalistyczna. Na ptaszczyznie teoretycz-
nej socjalistyczna krytyka nowoczesnego panstwa liberalnego -
na przyktad w postaci pojawiajacej sie we wczesnych pismach
filozoficznych Karola Marksa - docenia osiaggniecia francuskiej

15
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tradycji rewolucyjnej. Utrzymuje jednak przy tym, ze jej ,,czysto
formalny” charakter pomija element braterstwa, ktéry - z kolei -
mysl socjalistyczna starata sie wprowadzi¢ do dyskursu poli-
tycznego za pomocg idei Swiadomosci klasowej, umocowanej
w powszechnej solidarnosci robotniczej. Cho¢ mozna odnosi¢
sie sceptycznie do tego, czy nowoczesna klasa robotnicza jest
rzeczywiscie zdolna odegrac¢ historyczna role nosnika takiej
solidarnosci (pomijajac stuszng krytyke radzieckiego ucisku,
praktykowanego pono¢ w imie solidarnosci, rzeczywistej czy
wyimaginowanej), trzeba przyznac, ze to wtasnie ruch socjali-
styczny, zwlaszcza w aspekcie zwigzkéw zawodowych, zwrdcit
uwage na deficyt braterstwa w nowoczesnym dyskursie poli-
tycznym. Z tego samego powodu powstanie Solidarnosci, ktérej
sama nazwa odzwierciedlata ideaty komunizmu w stylu radziec-
kim, sprawito, ze idea solidarnosci, czyli braterstwa, stata sie
gtownym hastem ruchu. Idea solidarno$ci miata sta¢ sie zna-
kiem firmowym kazdego ruchu socjalistycznego, co zakonczyto
sie kompletnym fiaskiem pod rzadami Stalina i jego nastep-
cow. W Polsce, a takze poza jej granicami, za sprawg Solidarno-
$ci zostata ona powszechnie przyjeta i odegrata tak wazna role
w obaleniu komunizmu moskiewskiego.

W poprzednich epokach pod wptywem bogatych tradycji
niemieckiej socjaldemokracji podejmowano préby takie jak
Republika Weimarska, zmierzajgce do wpisania elementow
braterstwa - to znaczy odpowiedzialnosSci spotecznej - w ramy
konstytucyjne. Napotkane wéwczas wyzwania nalezy wyjasnia¢
nie tylko w kategoriach uwarunkowan historycznych 6wczesnych
Niemiec - z ich zasadniczo antyrepublikanskimi elitami biurokra-
tycznymi, wojskowymi, arystokratycznymi i akademickimi - lecz
takze przez nieodtgczne problemy zwigzane z przetozeniem
zasad solidarnosci i odpowiedzialno$ci spotecznej na rozwigzania
konstytucyjne i ustawowe, szczeg6lnie gdy wsréd wiekszosci
populacji brak politycznej woli ich wdrozZenia.
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Wracajac jednak do olbrzymich osiggnie¢ Solidarnosci w Pol-
sce, warto podjac¢ probe zrozumienia przyczyn wywotanego przez
nig bezprecedensowego rezonansu spotecznego. Mozna go, rzecz
jasna, w jakims stopniu przypisac stagnacji ery Brezniewa i rowno-
czesnej bezbarwnosci kierownictwa komunistycznego w Polsce.
Bez watpienia wigzat sie on réwniez z ziarnami zasianymi w roku
1956 i 1968. Jednak, by¢ moze, najbardziej niezwyktym aspektem
tego ruchu byto to, Ze na najgtebszym poziomie nie postrzegat
on siebie wylacznie jako zadania praw dla robotnikéw. Przesta-
nie ruchu dla polskiego spoteczenstwa, przekraczajace przyna-
leznosci klasowe czy zawodowe, nie byto ostatecznie osadzone
w teorii praw cztowieka czy jednostki ani nawet w intelektual-
nej czy moralnej opozycji wobec komunizmu, czy to w teorii, czy
w praktyce. Siegato ono znacznie gtebiej: opierato sie na solidar-
nosci Polakéw w obliczu obcej okupacji. Fakt, Ze byta to okupa-
cja nie tylko komunistyczna, lecz rowniez rosyjska, nadawat spra-
wie gteboki wymiar historyczny, dzieki ktéremu moralne aspekty
tego, co dziato sie w Stoczni Gdanskiej, staty sie kwestig naro-
dowej solidarnosci i po prostu polskiego patriotyzmu. Co wie-
cej, fakt, ze Kosciot stuzyt jako organizacyjne i ideowe zaplecze
dla tego ruchu, nawiazywat bez watpienia nie tylko do historycz-
nych zwigzkéw Kos$ciota katolickiego z polskim nacjonalizmem,
lecz mogt takze taczy¢ sie z wyobrazeniem katolickiej Polski po
raz kolejny ciemiezonej przez prawostawng Rosje. Tego rodzaju
uczucia i skojarzenia dotyczyty nie tylko ludzi poboznych i prak-
tykujacych, z fatwoscig podzielaty je rowniez osoby niepraktyku-
jace, a nawet niezwigzane z katolicyzmem, Zywo zainteresowane
jednak tradycjami, legendami, opowie$ciami i mitami wielowie-
kowej historii Polski.

Prowadzi nas to do pytania o nacjonalizm i Swiadomo$¢
narodowa. Wydaje sie catkiem naturalne, Ze w nastepstwie
ogromnych zbrodni popetnionych w xx wieku w imie narodu
i nacjonalizmu pokutuje dzi§ powszechnie zrozumiata nieche¢
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do bycia kojarzonym z jakimkolwiek z jego przejawéw. Jed-
nak ujmujac rzecz historycznie i teoretycznie, nie powinnismy
zapomina¢, iz na europejskiej scenie historycznej nacjonalizm
pojawil sie pierwotnie jako sita emancypacyjna, jako potomek
Os$wiecenia i rewolucji francuskiej. Powstat jako jeden z naj-
silniejszych przejaw6éw poszukiwania wolnosci, wtadzy ludu,
prawa do samostanowienia i walki przeciwko tyranii i uciskowi;
szczegolnie przeciwko takim autorytarnym rezimom, jak carat,
imperium Habsburgéw i imperium osmanskie, okres restauracji
po 1815 roku i reakcjonizmu epoki Metternicha, w wypadku Wtoch
natomiast - $redniowiecznej hegemonii papiestwa. Rok 1848,
awiec Volkerfriihling - Wiosna Ludéw - postrzegano jako powsta-
nie ciemiezonych i poniewieranych narodéw, zmierzajacych do
emancypacji, samostanowienia, wolno$ci i suwerenno$ci. Byt to
nacjonalizm Giuseppe Mazziniego, nacjonalizm ,,mtodych Wtoch”
i ,mtodych Niemiec”. Byt to nacjonalizm, ktéry z przywrdcenia
niepodlegtosci narodowi polskiemu uczynit wizytéwke wszystkich
postepowych, demokratycznych ruchéw dziewietnastowiecznej
Europy. Ten uniwersalistyczny, humanistyczny aspekt pieknie
wyrazit Mazzini w stwierdzeniu, Ze bedac obywatelem wtasnego
kraju, cztowiek staje sie obywatelem catego $wiata. Kosmopoli-
tyzm nie jest abstrakcjg. Moze stac¢ sie namacalna, zywa rzeczy-
wistoscig, jesli tylko zostanie zaposredniczony przez silng wiez
z okreslong grupa ludzi, wobec ktdrej odczuwa sie solidarnos¢
rozumiang jako gotowos¢ do dziatania na ich rzecz i w ich imieniu,
anie jedynie we wlasnym interesie. Nar6d stanowi zatem labora-
torium cztowieczenstwa. Innymi stowy, internacjonalizm moze
zostac osiagniety wylacznie poprzez przekroczenie nacjonalizmu.
Niemniej, aby przekroczy¢ nacjonalizm, najpierw trzeba go miec:
dialektyka Aufhebung nie moze by¢ bardziej klarowna.

Ten uniwersalistyczny aspekt nacjonalizmu warto przywoty-
wac, gdyz stanowi on antidotum na 6w agresywny, ekspansjoni-
styczny i ksenofobiczny nacjonalizm identyfikowany, na przyktad,
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z pismami i polityka Heinricha von Treitschke - nacjonalizm,
ktéry miat tak duzy wpltyw na intelektualny i polityczny rozwoj
Niemiec, doprowadzajac ostatecznie do roku 1933 i wszystkich
jego konsekwencji.

Nacjonalizm ma podwdjne, janusowe oblicze. Jego rozwdj
od emancypacyjnych poczatkéw, jako rezultatu Oswiecenia, do
koszmarow xx wieku jest opowiescia ku przestrodze, o ktdrej nie
powinni$my nigdy zapomniec¢. Nie nalezy wszakze pomijac jego
aspektu emancypacyjnego i pozwala¢, by dyskurs teoretyczny
i polityczny zdominowaty zbrodnie popetnione przez jego agre-
sywny wariant. Podobna ambiwalencja dotyczy przeciez wiekszo-
$ci religii: spuscizna chrzescijafiska obejmuje zaré6wno Kazanie
na gorze, jak i hiszpanska inkwizycje. Takie same ambiwalencje
mozna odnaleZ¢ réwniez w islamie i w judaizmie.

Odmiana nacjonalizmu propagowana przez Mazziniego jest
wezwaniem do przekroczenia egoistycznego indywidualizmu
w imie ontologii relacyjnej, czy méwiac jezykiem wspotczesnym -
wspolnotowej. Wedle tej doktryny nie nalezy pojmowac ludzi
jako pochtoniete sobg samowystarczalne monady, lecz jako istoty
relacyjne, ktérych tozsamos$¢ (uzywajac innego jezyka, mozna by
powiedzie¢: ,istota”) okreslana jest przez ich relacje z innymi
ludZmi oraz przez ich dobre checi i gotowo$¢ czynienia czego$ dla
innych, a nie tylko dla siebie. Co wiecej, ich wtasne ,ja” zawiera
w sobie innego. A zatem bycie ojcem czy matkg okresla nie tylko
stosunki danej osoby z innymi ludzmi, lecz stanowi czesc jej
wlasnej tozsamosci. Bycie ojcem czy matkg zmienia tozsamo$¢
cztowieka, w momencie gdy staje sie on ,0jcem” czy ,matka”.
Poetycko oddaje to sentencja Blake’a, Ze ,nikt nie jest samotnag
wyspa”. Filozoficzng probe wyrazenia tego samego stanowi z kolei
Heglowska dialektyka rodziny, spoteczenstwa obywatelskiego
i panstwa. Jesli p6jdziemy sladem Herdera - pamietajac, Ze jego
mys$la zywit sie zaréwno Mazzini, jak i wiekszo$¢ dziewietnasto-
wiecznych ruchéw narodowowyzwolenczych - musimy przyznac,
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iz jezyk, ktorym sie postugujemy, czy kultura, w ktdrej czujemy
sie zadomowieni, nie sg po prostu efektywnymi narzedziami
komunikacji, lecz okreslajg nas poprzez nasze stosunki z innymi
osobami. Nie nalezy jednak absolutyzowa¢ wytaniajacej sie w ten
spos6b wspdlnoty narodowej ani tez czynic z niej ostatecznego
celu ludzkiej tozsamosci. Wrecz przeciwnie, dopiero stajac sie
cztonkiem wspdlnoty, cztowiek moze wyj$¢ poza nig w kierunku
ludzkosci. Okazuje sie znowu, jak uczyt nas Hegel, ze zaposred-
niczenie jest niezwykle istotne. Bez zaposredniczenia nie ma
skutecznego i prawdziwego uniwersalizmu, skuteczno$¢ zas
samego zaposredniczenia wymaga istnienia rzeczywistej tozsa-
moSci, poprzez ktéra dana osoba dostrzega siebie w innym i daje
temu konkretny wyraz w instytucjach i w aktywnosci. Ujmujac
rzecz metaforycznie, duch musi sta¢ sie ciatem. Podobny zamyst
mozna, rzecz jasna, rozpozna¢ w domaganiu sie przez Rousseau
religii obywatelskiej oraz w tradycji republikanskiej, ktéra sta-
nowita przeciez nieodiaczng cze$¢ bagazu intelektualnego wielu
myslicieli O§wiecenia.

Z analizy tej wynikajg pewne konsekwencje i wyzwania
dla wspétczesnosci. Jedng z charakterystycznych cech amery-
kanskiej demokracji liberalnej, ze wzgledu na jej ontologiczny
indywidualizm, jest to, Ze rynek staje sie jedynym normatywnym
narzedziem regulacji, a prawa cztowieka - postrzegane w czy-
sto indywidualnych kategoriach - jedynym legitymizujacym
czynnikiem politycznym (co Hegel nazwatby pomyleniem ciata
politycznego ze spoteczenstwem obywatelskim). Demokracja libe-
ralna zostaje wowczas zdegradowana do zaledwie prawniczego
mechanizmu utrzymywania czysto instrumentalnych ,zasad gry”,
a panstwo - czy rzad, jak woli go nazywac tradycja anglosaska -
staje sie jedynie arbitrem, na podobienstwo ,panstwa - nocnego
str6za” Lassalle’a. Panistwo jako takie nie reprezentuje zadnych
wartosci, a solidarno$¢ nie odgrywa najmniejszej roli w dyskursie
politycznym. Najbardziej skrajny wyraz takiego ujecia zawiera
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stwierdzenie Ronalda Reagana z jego przemoéwienia inaugura-
cyjnego: ,rzad nie jest rozwigzaniem, lecz problemem”.

Réznorodny stosunek do obecnego kryzysu gospodarczego
w Stanach Zjednoczonych i w Europie potwierdza te diagnoze.
Podczas gdy w amerykanskim dyskursie i strategii politycznej
przewaza podejscie czysto instrumentalne, reakcje europej-
skie przenika odpowiedzialnos¢ panstwa narodowego za jego
obywateli oraz uzasadnione oczekiwanie tych obywateli, Ze ich
kraj - iich rzad - ochroni ich w razie kryzysu.

Konkretnie przejawia sie to w réznym stosunku do kwestii
podatkéw. W ujeciu amerykanskim podatki postrzegane s3
zasadniczo jako zto. Rzecz jasna, kazdy wolatby ptaci¢ nizsze
podatki, jednak w Stanach Zjednoczonych traktuje sie je nieomal
jak kradziez, a w najlepszym wypadku jak polise ubezpieczeniowa.
Z kolei podejscie europejskie - najlepsza jego egzemplifikacja
wydaje sie przypadek Szwecji - jest takie, ze podatki stanowia
zobowigzanie, ktére mamy w stosunku do siebie nawzajem,
a nie wobec panstwa jako mitycznego Lewiatana czy Behemota.
Wysokie podatki za$§ - a w wypadku Szwecji nawet bardzo
wysokie podatki - uznaje sie za pozytywny wskaznik rozwinietej,
odpowiedzialnej i ludzkiej polityki, w ktorej solidarnos¢ nie dtawi
indywidualnosci, lecz jest jej bratem blizniakiem.

Per contra cze$¢ dyskusji wokét ostatniego kryzysu finan-
sowego sugeruje, ze wspominany czesto ,deficyt demokracji”,
taczony z abstrakcyjnymi i nieco wyobcowanymi instytucjami
Unii Europejskiej, nie jest po prostu kwestiag wybordéw i braku
porozumienia, lecz ma réwniez zwigzek z solidarnoscig lub jej
brakiem.

Dobrym tego przyktadem jest gwattowna, negatywna reakcja,
szczegOllnie w niemieckiej debacie publicznej, na grecki kryzys
finansowy. Précz tego, co mozna by czasem uzna¢ za przejaw
opartego na tle rasowym stereotypowego postrzegania Grekéw
jako nieodpowiedzialnych $rédziemnomorskich rozrzutnikéw,
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dostrzec tu mozna réwniez znacznie gtebsze sentymenty. Mimo
catej gadaniny o powstaniu europejskiego demosu, szczeg6lnie po
zaciektym sporze dotyczgcym traktatu lizbonskiego, podstawowy
fakt jest taki, ze wiekszos¢ Niemcoéw nie czuta zadnej solidarnosci
z Grekami. Grecy to byli ,oni”, nie ,my”. Gdyby bankructwo grozito
jednemu z landéw Republiki Federalnej - Bawarii czy Dolnej
Saksonii - mimo zwigzanych z tym ogromnych obcigzen finan-
sowych, ktére musieliby ponie$s¢ wszyscy niemieccy obywatele,
pojawitoby sie z pewnos$cig podstawowe poczucie solidarnosci, by
pomodc wspdtbraciom; wiasnie tego poczucia zabrakto w stosunku
do Grekow. Wiekszos¢ Niemcow nie czuta, ze zaréwno oni, jak
i Grecy sa obywatelami tego samego ciata politycznego.

W wypadku niemieckim nie jest to wytacznie hipoteza. Kiedy
pojawita sie kwestia zjednoczenia, Niemcy zostali poddani prébie
i okazato sie, ze sa gotowi nie$¢ brzemie solidarno$ci. Widoczna
stata sie niemal powszechna gotowos$¢ obywateli Republiki
Federalnej, by pokry¢ olbrzymie koszty zjednoczenia. ,Ossi”
byli naszymi bra¢mi (nawet pomimo sporadycznej ich krytyki,
przypisywanej jednak zazwyczaj spusciznie po rzadach komuni-
stycznych). Jak to elokwentnie wyrazit Willy Brandt: ,zrasta sie ze
soba to, co do siebie nalezy”. Obywatele NRD byli cztonkami tego
samego narodu, tego samego Volk, cho¢ ze wzgledu na polityczng
poprawnos¢, stusznie zakorzeniong w najnowszej historii Niemiec,
pojecia tego nigdy nie uzywano na zachodzie (na wschodzie juz
po kilku dniach slogan ,Wir sind das Volk” przeksztatcono na

Wir sind ein Volk’*; by¢ moze miato to zwigzek z odmiennym
stosowaniem stowa Volk w ideologii NRD, gdzie na przyktad Volks-
eigene Betriebe oznaczato przedsiebiorstwa znacjonalizowane lub
kontrolowane przez panstwo). Nie jest zatem tak, ze obywatele
Republiki Federalnej nie byli gotowi dzieli¢ sie swoim bogactwem

1 Chodzi o przeksztatcenie sloganu ,(To my) JesteSmy narodem” w ,JesteSmy jednym
narodem” [przyp. red.].
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z innymi. Byli gotowi dzieli¢ sie nim ze swoimi rodakami, lecz nie
z Grekami. W tym wypadku solidarno$¢ miata jasno wyznaczone
ramy, biegngce wzdtuz historycznych granic narodowych. Unia
Europejska cierpi nie tylko na deficyt instytucjonalnej demokra-
cji - jeszcze bardziej cierpi na deficyt solidarnosci.

Wszystko to prowadzi oczywiscie do postawienia istotnych
pytan kazdemu dyskursowi demokratycznemu i strukturze
instytucjonalnej. WspomnieliSmy wczes$niej, ze w przeciwienstwie
do wolnosci i réwnosci braterstwo - solidarnos¢ - nietatwo jest
zinstytucjonalizowac badz wpisa¢ w obowigzujace normy prawne.
Na poziomie politycznym, a nie tylko prawnym, oznacza to, ze zda-
rzaja sie sytuacje, w ktérych kandydaci na stanowiska polityczne
majq obowiazek powiedzie¢ swoim wyborcom: ,Gtosujcie na mnie,
poniewaz zamierzam podnie$¢ podatki”. Takie sformutowanie
brzmi, rzecz jasna, absurdalnie, a nawet $miesznie. Zazwyczaj
dzieje sie oczywiscie na odwrot. Nie jest to jednak tak absurdalne,
jak sie wydaje. W ten wta$nie sposob postepuja politycy i rzady
w czasie wojny czy jakiegokolwiek zagrozenia zewnetrznego,
kiedy zwycieza retoryka ,krwi, potu i tez”. W poréwnaniu z nig apel
prezydenta Busha po wydarzeniach 11 wrzesnia, aby amerykanskie
spoteczenstwo ,poszto na zakupy”, brzmi nie tylko nieszczerze,
ale zbiera tez obecnie tragiczne zniwo w postaci ludzkiej niedoli
finansowej i bezrobocia.

Ale nawet w sytuacjach, ktdére nie sg wyjatkowe, mozna
nauczy¢ ludzi - jak ma to miejsce w Szwecji i w innych krajach
o dtugiej tradycji socjaldemokratycznej - ze wyzsze podatki
nie sg ztem czy grzechem, lecz wrecz przeciwnie - stanowig
Swiadectwo progresywnej, humanistycznej i nastawionej na
solidarnos¢ wizji narodu. Religie takie jak judaizm i islam, cho¢
tak rézne od siebie, a obecnie niezupeinie prowadzace dialog,
dziela te samg tradycje wspdlnotowa, w ktdrej religijnos¢ nie
ogranicza sie do kwestii osobistej poboznoSci i nie jest narze-
dziem indywidualnego zbawienia, lecz stanowi podstawe etyki
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spotecznej, mogacej - przynajmniej w idealnej sytuacji - stac sie
fundamentem ciata politycznego. Cho¢ w tym momencie moze
sie to wydawac¢ osobliwe, ten wspdlny watek przenika Swiecka
odmiane tradycyjnej etyki judaistycznej, stojacej u podtoza syjo-
nistycznej solidarnosci i ustanowienia panstwa Izrael. Podobnie,
i paradoksalnie, z tego samego powodu wspoélnotowe ruchy
islamskie, takie jak Hamas i Hezbollah (abstrahuje od wigzanego
znimi czasem terroryzmu), sg tak atrakcyjne dla czesci biednych
i uciskanych w §wiecie arabskim i muzutmanskim.

Takie zakonczenie eseju wskazujacego na potrzebe solidarno-
$ci w trakcie tworzenia zréwnowazonej demokracji moze wydac
sie dziwne i tatwo je btednie zinterpretowac. Chodzi o to, Ze los
czysto instrumentalnego postrzegania demokracji wytacznie
jako mechanizmu stuzacego maksymalizacji indywidualnych
zyskéw moze w momencie kryzysu okazac sie taki sam, jak los
tych instytucji (na przyktad bankéw), ktére naprawde dziatajg na
tych zasadach. W sytuacji runu na banki nie utrzymaja sie one na
powierzchni, chyba Ze (uwaga, uwaga!) zostang dofinansowane
przez rzady. Solidarno$¢ stanowi niezbedny sktadnik dobrze
funkcjonujgcych demokracji. Nic nie dowodzi tego lepiej niz to,
co dzieje sie ze strukturami demokratycznymi, gdy zabraknie
w nich elementu solidarnosci.

przetozyt Marcin Moskalewicz



Pierre Manent

PEWNOSC, WIARA,
ZAUFANIE BADZ ICH BRAK
WE WSPOtCZESNEJ EUROPIE

Poniewaz jeste§my wystarczajaco odwazni, by zaja¢ sie bardzo
trudnymi pojeciami w celu zrozumienia wyjatkowo niejasnej
sytuacji - sytuacji Europy - najlepiej bedzie rozpocza¢ od jedno-
znacznego stwierdzenia, ktére uzupetnimy pézniej koniecznymi
zastrzezeniami. Chciatbym zaproponowac nastepujaca diagnoze:
Europa cierpi na nieufnos¢ lub brak zaufania. Mogliby$my tez
powiedzie¢: dolega jej brak wiary badz tez brak pewnosci. Brak
zaufania, wiary i pewnosci dotyczacych czego? Brak zaufania,
wiary i pewnosci co do naszych sit, naszych wtasnych sit, naszej
zdolnosci robienia rzeczy samodzielnie, zdolnosci dziatania
w zgodzie z wlasnym rozsgdkiem, wspélnoty celu, w ktorej
rzadzacy sa odpowiedzialni przed okreslonym spoteczenstwem,
przed okre$lonym narodem.

Sytuacja ta jest sama w sobie wystarczajaco zta. Co gorsza, te
niezwykle powazng wade czy stabo$¢ uznajemy za dowdd naszej
moralnej wyzszo$ci nad mtodszymi bra¢mi w Ameryce, Azji czy
na Bliskim Wschodzie, ktérzy wcigz wyobrazaja sobie, ze maja
prawo i site, by realizowa¢ wtasne interesy i budowaé wtasny
prestiz bez pytania jakiejkolwiek zwierzchnosci o pozwolenie.
Sami z kolei porzuciliSmy tego rodzaju ambicje i w rezultacie czu-
jemy sie lepiej. Rzeczywistym prezydentem Unii Europejskiej jest
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Immanuel Kant: jedyne prawomocne dziatania to te, ktére poddaja
sie generalizacji. Wciaz jeszcze odczuwamy potrzebe zwiekszania
czy poszerzania naszej strefy wpltywdw, lecz to zwiekszanie czy
poszerzanie pojmujemy jako stopniowe nawracanie sgsiadow na
naszg wyzsza moralnosc. Nasza ,miekka” wtadza to wtadza dawa-
nia przyktadu. Inne ludy predzej czy pézniej p6jda naszym sladem.
Nie przestaje przeciez robi¢ na nich wrazenia idea, za pomoca
ktorej myslimy, dziatamy i czujemy - ta najwyzsza, najbardziej
pojemna i autorytatywna z wszystkich idei, a mianowicie idea
ludzkosci. Unia Europejska nie jest zwyczajnym spoteczenstwem.
W istocie nie jest to spoteczenstwo, lecz pierwsze i wcigz rosnace
ucieles$nienie cztowieczenstwa, zrzucajacego starg skére wraz
z towarzyszacymi jej przywarami chciwo$ci i manii wielko$ci.
Unia Europejska wieszczy koniec wszelkich partykularyzméw
oraz poczatek ludzkosci uniwersalnej, bezposrednio obecnej dla
samej siebie. Mysle, ze to sprawiedliwe przedstawienie naszych
najwyzszych aspiracji.

Te moralne aspiracje nie s po prostu wyrazem proznej zaro-
zumiatos$ci. Przektadajg sie na rzeczywisto$¢ i w coraz wiekszym
stopniu determinujg nasze obyczaje: ekonomiczne, spoteczne
i polityczne. W coraz wiekszym stopniu determinuja to, co zwykle
nazywa sie budowg Europy. Jaka jest zasada tej budowy? Ma ona
charakter logiczny albo filozoficzny: to, co bardziej ogélne, jawi
sie jako nadrzedne wobec tego, co mniej ogdlne czy tez bardziej
partykularne. Zasada ta jest naprawde radykalna. Kazde stowa-
rzyszenie istot ludzkich, gdy tylko sie pojawia i urzeczywistnia,
jest partykularne. Dlatego tez z perspektywy wyzszej zasady
podlega potepieniu, a przynajmniej staje sie podejrzane. Im
bardziej realne stowarzyszenie, tym bardziej tez podejrzane.
Najbardziej realnym stowarzyszeniem w Europie, dzieki ktéremu
ludy europejskie rozwinety swoje zdolnosci i w ktérym zasadni-
czo wciaz zyja, jest nardd, stare europejskie panstwo narodowe.
Obowiazujacg prawda o budowie Europy jest delegitymizacja
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panstwa narodowego, ktdre tak dtugo stanowito polityczna
forme par excellence. Powr6¢émy do terminéw wprowadzonych
wcze$niej: Europejczycy nauczyli sie dziata¢ zgodnie z wtasnym
rozsadkiem, jako cztonkowie swoich narodéw i na rzecz wspél-
nego celu. Rzadzacy nimi byli odpowiedzialni przed okreslonymi
ludZmi. To jako cztonkowie poszczego6lnych narodow Europejczycy
rozwineli pewnos¢, zaufanie czy wiare we wtasna site i zdolno-
$ci. Autorytet wyzszej zasady nie odnosi sie jednak wytgcznie
do dawnych naroddéw, odnosi sie do wszystkich starozytnych
i partykularnych stowarzyszen, wobec czego dotyczy tez starych
kosciotéw, a w szczegdlnosci tego, ktory najlepiej zachowat swoja
duchowa i organizacyjna fizjonomie, czyli Ko$ciota katolickiego.

Sposrod wielu mozliwych tu do przytoczenia okolicznos$ci
wybieram te, ktéra wydaje sie bardziej istotna dla naszego tematu.
Jezeli trafne jest to, co powiedziatem na temat wtadzy wyzszej
zasady, wéwczas Unia Europejska, zamiast aranzowac¢ dziatania,
dazy¢ bedzie do zapobiegania im, do aranzowania bezczyn-
nosci. Co$ takiego rzeczywiscie da sie zaobserwowac¢. Wyzsza
zasada przektada sie na praktyczng zasade wolnosci przeptywu
wszystkiego i wszystkich. Do pewnego stopnia jest ona dobra
i sprawiedliwa, lecz jesli czyni sie z niej jedyna zasade organizacji,
jej skutki staja sie szczegolnie szkodliwe. W ten sposdb zaufanie
do naszej zdolnosci wspdlnego dziatania zostato stopniowo
ograniczone i zastgpione wiarg w konieczny mechanizm: jesli
tylko towary, ustugi i ludzie uzyskaja swobode przemieszczania,
rezultaty tego beda niezwykle pozytywne. Jest to nieporozumienie,
ktdrego nalezy sie wystrzegac.

Zasada wolnosci to, by¢ moze, gtéwny motor osiagnie¢ euro-
pejskich, lecz jej potencjatl zalezy od uprzedniego zaistnienia
suwerennego spoteczenstwa. Ludzie rzadza sie lepiej, kiedy sami
daja sobie wiecej wolno$ci. Inaczej dzieje sie w sytuacji, gdy wol-
no$¢ zostaje od suwerennego spoteczenstwa oddzielona. Zacheca
sie wéwczas do indywidualnego dziatania, ale nie do dziatania
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kolektywnego, a wiec - wlasciwego dziatania politycznego. Co
wiecej, traci ono znaczenie. Ludzie coraz stabiej rozumieja, co to
znaczy dziatac¢ jako celowa catos¢. Ubolewanie nad polityczng
stabos$cia Europy jawi sie jako smutna ironia, zwazywszy, Ze tak
wlasnie starajg sie jg zorganizowac sami Europejczycy.
Europejczycy nie stracili oczywiscie catego zaufania, wiary
czy pewnosci. Jednak zaufanie, wiare i pewno$¢ odnoszace sie
do dziatania kolektywnego zastgpiono zaufaniem, wiarg i pew-
noscia dotyczacymi bezosobowego procesu. W przeciwienstwie
do tego, co twierdzi wielu krytykéw, nie jest to wytgcznie proces
ekonomiczny. Nie chodzi tu jedynie o ,rynek” w sposéb zasadniczy
i wytaczny regulujacy nasze zycie. Procesy te maja tez charakter
duchowy. Pozwdélmy ludziom ,przemieszczac sie” w sposéb w ich
mniemaniu wtasciwy i wygodny, a uznaja sie za istoty réwne
i podobne sobie, za$ cel istnienia ludzkiego gatunku zostanie
osiagniety. Europejskie przedsiewziecie nie jest czym$ btahym.
Zmierza ono do wytworzenia uktadu rzeczy, w ktérym ludzie, aby
by¢ w petniludZmi, nie beda juz potrzebowac stowarzyszen poli-
tycznych. Wiecej nawet, to wlasnie wystrzegajac sie stowarzyszen
prawdziwie politycznych, stang sie w koncu prawdziwie ludzcy.
Jak to sie stato, ze Europejczycy przestali ufa¢ we wtasne
zdolnosci czy site drzemiagcg w dziataniach kolektywnych, a zaczeli
odnosic¢ sie z nieufnos$cig do dziatan politycznych, posunietg az
do wyrzeczenia sie ich oraz zaufania bezosobowym procesom?
Rzeczjasna, proba odpowiedzi na to pytanie wykracza poza zakres
niniejszych rozwazan. Ogranicze sie wiec tylko do kilku kwestii.
Poza wszystkim innym projekt unowoczes$nienia, ktdry ogarnat
Europe juz w xvI1, a nawet xvI stuleciu, stanowit zdumiewajacy
wyraz czy tez manifestacje pewnosci siebie oraz zaufania i wiary
we wilasne sity. Europejczycy bytujacy w warunkach zniewolenia,
biedy, a nawet gtodu i najrézniejszych nieuleczalnych choréb,
marzyli o wolnym i zamoznym spoteczenstwie, w ktérym zytoby
sie dtugo, wygodnie i zdrowo. I oto stato sie. Nie byto to wylacznie
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marzenie, lecz wyraznie racjonalny projekt - wedtug motta
Bacona - pomocy ziemskiemu majatkowi ludzi, wedtug motta
Kartezjusza - zawtadniecia naturg i zapanowania nad nig. Wcigz
nierozwigzang zagadka pozostaje to, jak ci wielcy ludzie mogli
z takim przekonaniem wierzy¢, ze ludzko$¢ jest zdolna dokonaé
tak wielkiej przemiany w czasie, gdy nowoczesna nauka ogtosita
juz wprawdzie swoje ambicje, lecz nie poparta ich jeszcze zadnymi
dowodami? Jest to jedna z wielkich tajemnic europejskiej wiary.
Tak oto u poczatkdéw nowoczesnej Europy stoi akt wiary. Tego
aktu - jak wspomniatem - dokonata jako pierwsza mata grupa
wybitnych i wyjatkowo ufnych we wtasne sity ludzi. Ostateczny
przetom nastapit, gdy przemiana, o ktdra z takim przekonaniem
zabiegali i ktérg w znacznym stopniu przygotowali, zaczeta sie jawi¢
rosnacej populacji europejskiej jako proces nie do powstrzymania.
Przedsiewziecie to byto tak oczywistym i harmonijnym wyrazem
ludzkiego rozumu, skutki jego za$ wydawaty sie tak jednoznacznie
pozytywne, Ze gna¢ miato ono dopéty, dopoki jego dobroczynny
us$cisk nie objatby catego $wiata. Mozna byto przy tym ignorowac
koszty materialne, a nawet ludzkie pozostatos$ci dawnego porzadku.
W pewnym momencie postep przestat by¢ naszym zadaniem czy
praca do wykonania, a stat sie na dobre naszym wtadca. Od tej
chwili nie wiadomo juz byto, czy jesteSmy jego panami czy stugami.
Historia Zachodu rozwijata sie w cieniu tej dwuznaczno$ci mniej
wiecej od potowy xviil do potowy xX stulecia. Historia przez duze
,H” stata sie nowym bostwem, a liczba jego wyznawcéw i wiernych
ciagle rosta. Wiara w Historie stata sie wiarg dominujaca, chociaz
nie zgadzano sie co do tego, kto jest jej prawomocnym interpre-
tatorem i jaka jest jej wlasciwa interpretacja. ,Swieckie religie”,
by uzy¢ sformutowania Raymonda Arona, zaczety ze soba wal-
czy¢. A nawet gorzej. Kazdej sekcie chodzito teraz o to, aby zaskar-
bi¢ sobie wytaczna przychylnos¢ nowego, wyjatkowo poteznego
boéstwa. Ciezka batalia pomiedzy nazistowskimi Niemcami a komu-
nistyczna Rosja jawi sie rowniez jako nadludzki i nieludzki wysitek

29



30

PIERRE MANENT

odkrycia oraz zamanifestowania swej pozycji jako prawowitego
nosiciela taski czy przychylnosci Historii.

Niewdzieczne i niesprawiedliwe bytoby uznanie hiperbolicz-
nych wojen i morderczych totalitaryzmdéw poprzedniego stulecia
za ostateczny rezultat projektu unowocze$nienia i postrzeganie
tego mrocznego wieku jako kary za oSwieceniowe przedsiewziecie.
Jednoczesnie trudno zaprzeczy¢, ze 6w projekt unowoczesnienia
wprowadzit w §wiat pojecie nieograniczonego ludzkiego dziatania,
dziatania, ktére byto wspanialsze niz sam cztowiek i ktéremu
w pewnym momencie ludzie zapragneli sie poddac, zamiast
nad nim panowac. Dzieki mozliwos$ci spojrzenia z perspektywy
czasu widzimy catkiem wyraZnie, Ze jednym z najpotezniejszych
zrédet niepokoju w Europie jest wspétwina i konflikt miedzy
wizjami niespotykanego dotad ludzkiego Dziatania i nadludzkiej
Historii. Na tym polega dwuznaczno$¢ europejskiej wiary w epoce
nowozytnej.

Jak juz stwierdzitem, btedem bytoby spogladanie na historie
Europy przez pryzmat jej najwiekszych katastrof. Pod zbierajg-
cymi sie chmurami Historii europejskie ludy catkiem rozsadnie
i z powodzeniem zbudowaty nowy szkielet dla swoich kolek-
tywnych dziatan, tworzac stopniowo rzady przedstawicielskie
w ramach poszczegdélnych narodéw. Na tym prawdopodobnie
polegat kumulatywny i pozytywny skutek catego europejskiego
rozwoju, co doskonale rozumieli przenikliwi dziewietnastowieczni
historycy, tacy jak Guizot. Wadami i zaletami politycznej formy
odpowiedniej dla Europy przyjdzie nam sie zajg¢ przy innej okazji.
Tymczasem w ramach niniejszych rozwazan chciatbym zwrocié¢
uwage na jeszcze jedna kwestie.

Rzad przedstawicielski opiera sie nie tylko na trudnym orga-
nizowaniu instytucji, ale takze na ryzykownym porzadkowaniu
oddziatywan. Krétko méwiac, uczuciu zaufania ludzi odpowiada
poczucie odpowiedzialno$ci rzadzacych. Jak wiadomo, tak jak ci
pierwsi moga szybko wycofaé swoje zaufanie, tak ci drudzy maja
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sktonno$¢ do zapominania o swojej odpowiedzialno$ci. Zaufanie
i odpowiedzialno$¢ - oto sek i kamien filozoficzny. W niekté-
rych okresach obie te sktonnosci wspotgrajg ze sobg catkiem
szczesliwie, kiedy indziej zostaja zastgpione przez nieufnos¢
i nieodpowiedzialno$¢. Czasami dotyczy to wiekszosci krajow
europejskich, innym razem ogranicza sie tylko do jednego kraju.
Jakkolwiek by byto, nie ma watpliwosci, ze zaufanie i odpowie-
dzialno$¢ moga wzrastac¢ razem jedynie w otoczeniu, w ktérym
poczucie przynalezno$ci i poczucie wspdlnotowosci sa rozlegte
i gtebokie. W przeciwnym wypadku, niezaleznie od najlepszych
intencji protagonistow, zaréwno zaufanie, jak i odpowiedzialnos¢
beda niemozliwe.

Jesli weZmiemy pod uwage catg krzywa nowozytnego rozwoju
europejskiego, odkryjemy nastepujacy trojkat oddziatywan. Po
pierwsze, podstawowg, by¢ moze przesadng pewnos¢ co do wtas-
nych sit, nastepnie - poczatkowo kompatybilng z nig, pdZniej zas
kolidujagcg wiare w suwerenng wtadze Historii z jednej strony
oraz zaufanie poktadane w reprezentatywnym charakterze rzadu
przedstawicielskiego - z drugiej. Ci trzej jezdzcy - pewnos¢, wiara
i zaufanie - prowadzili nas wyboista drogg europejskiego zycia;
pokonali$my ja ostatecznie, 1adujac jednak z hukiem w rowie.
Gdzie teraz jesteSmy? Powr6émy do uwag, ktore poczyniliSmy
na wstepie.

Ciagle jeszcze poktadamy wiare we wtasne sity czy zdolnosci.
Stanowi ona nieodtaczng czes¢ nowoczesnego systemu, pod
ktorego wtadza wciaz sie znajdujemy. Jednoczesnie my, ludzie
Zachodu, jeste$my coraz bardziej Swiadomi ograniczen, a nawet
ujemnych stron postepu. Pewno$¢ Bacona czy Kartezjusza, by¢
moze przesadna pewnos¢ we wtasne sity przeniosta sie do
Szanghaju, Bombaju i Dubaju. Nadal szaleficzo pracujemy nad
przedtuzeniem ludzkiego Zycia, tracac jednocze$nie nadzieje, ze
bedzie nas na nie sta¢. Czasami nasza pewnos$¢ trudno odréznic¢
od duchowej obojetnosci.
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Katastrofy ubiegtego stulecia sprawity, ze straciliSmy wiare
w Historie, jednoczesnie nie czujemy juz potrzeby zaufania do
spoteczenstwa gotowego na rzad przedstawicielski. My, w Euro-
pie, nie zyjemy juz w zywiole politycznym, nie Zyjemy w zywiole
dziatania, dziatania kolektywnego, podejmowanego po wystar-
czajaco ogolnej i wystarczajaco demokratycznej dyskusji. Po mil-
czacym i $lepym zawierzeniu Historii catkowicie jg porzuciliSmy.
Czas nie niesie nam ani nadziei, ani zagrozen. Zostata tylko prze-
strzen. Pozostato nam tylko miekkie i nieodparte - nieodparte,
gdyz miekkie - rozprzestrzenianie europejskiego stylu zycia. Ludz-
kie zycie - oto nasz nowy dar dla ludzko$ci - najlepiej zorganizo-
wac przez narzucanie ogélnych zasad, co nie wymaga ani suwe-
rennego panstwa, ani jednolitego politycznego stowarzyszenia
czy formy. Ostrozni, lecz pewni co do projektu unowoczesnienia,
nie wierzac w Historie ani nie potrzebujac zaufania, porzuciliSmy
samych siebie na rzecz domniemanej konieczno$ci rozpowszech-
niania cywilizacji demokratycznej, kultywowanej pierwotnie pod
opieka suwerennego Panistwa i w przyjaznym $rodowisku sto-
warzyszen narodowych, na ktora to cywilizacje z przekonaniem
postawiliSmy, wierzac, ze jest zdolna przetrwac i funkcjonowac
zarowno bez panstwa, jak i Srodowiska. Wrazliwa substancja
demokratycznych obyczajéw moze przetrwac i prosperowac bez
ochronnego pancerza Panstwa i narodu. Na to przynajmniej sta-
wiajg tak zwane instytucje europejskie, myslac, ze sobie poradza.

Zaktad ten jest nam pisane przegra¢. Nie moze by¢ mowy
o ratowaniu, a co dopiero o rozwoju cywilizacji europejskiej, kiedy
demontazowi ulegajg jej polityczne uwarunkowania. Funkcjo-
nowanie wspotczesnej Europy opiera sie na btedzie logicznym:
udaje ona, ze korzysta z dobroczynnych skutkéw, a jednocze$nie
metodycznie niszczy ich przyczyne. Na btedzie politycznym: udaje,
Ze tworzy coraz lepsza demokracje, pozbywajac sie jednocze$nie
wszystkich rozpoznawalnych ludzi, by zbudowac kratos bez demos.
Na btedzie moralnym: zaniedbuje istotna odpowiedzialnos¢,
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udajac, ze narzucanie praw cztowieka mozna i trzeba uniezalezni¢
od jakiejkolwiek konkretnej wspdélnoty ludzkiej. Btedy te catkiem
tatwo dostrzec. Dlaczego wiec tak trudno sie do nich przyznac?
Nie chodzi wylacznie o to, ze wiele oséb i instytucji jest od
nich zaleznych. Chodzi o to, Ze te trzy btedy trzymaja sie razem
i potyskuja niczym ol$niewajgca prawda, poniewaz warunkuja
i wspieraja najbardziej wptywowe uczucie dzisiejszej Europy, to
znaczy poczucie moralnej wyzszosci, o ktérym wspomniatem na
poczatku tych rozwazan. Poczucie moralnej wyzszo$ci sprawia, ze
uwazamy za uwlaczajgce rozpatrywanie podstawowych faktow
z zycia politycznego i moralnego. Rozdrazniony moralizm zdotat
narzuci¢ nam do$¢ surowa dyscypline mowy. Nie bez powodu
europejskie instytucje i europejska klasa polityczna zmuszaja do
jej przestrzegania. Tylko ten natarczywy moralizm powstrzymuje
obywateli Europy od uznania straszliwej pustki przedsiewziecia
europejskiego w jego obecnej formie. To, co tak trafnie okreslono
mianem politycznej poprawnosci, nie jest nieszkodliwg moda czy
choc¢by dokuczliwg zachcianka, stanowi dzisiaj najskuteczniejsze
narzedzie spotecznej i politycznej regulacji i kontroli w Europie.

Jedynie porzucajac to nieuzasadnione przekonanie o wtasnej
moralnej wyzszosci, Europejczycy bedg w stanie zaangazowac
sie ponownie w sensowne dziatanie. Wyzszo$¢ moralna stanowi
bowiem uzasadnienie dla pryncypialnego niedziatania. Wspél-
nym celem dzisiejszych Europejczykow wydaje sie zachowanie
niewinnosci, ktéra ku swojej proznej uciesze odzyskali, kiedy
catkiem niedawno wyrzekli sie i zaniechali grzechow kolonializmu
i wojny. Bezczynno$¢ ta nie moze trwac wiecznie i skonczy sie
pozbawieniem przedsiewziecia europejskiego resztek wiarygod-
nosci. Woéwczas nie uratuje go nawet najbardziej rygorystyczne
egzekwowanie politycznej poprawnosci.

Podobnie jak wszystkie inne ciata czy grupy polityczne Europa
powinna angazowac sie we wspoélne dziatania, dzieki ktérym
stanie sie rozpoznawalna przez innych i bedzie mogta sama
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rozpoznac siebie jako okreslong cato$¢. Poniewaz Unia Europejska
nie jest realnym bytem politycznym, te kolektywne dziatania
moga by¢ jedynie wspdlnym przedsiewzieciem co najmniej kilku
narodéw europejskich. Europa stanie sie bytem politycznym
dopiero wowczas, gdy réznym narodom europejskim uda sie
sformutowac wspdlne europejskie celeirozpoczacdziatania
na ich rzecz. Solidarnosci pomiedzy Europejczykami nie da sie
odgoérnie zatozy¢ i nie mozna jej po prostu chcie¢. Aby stata sie
rzeczywisto$cig, musi by¢ rezultatem, niejako skutkiem ubocznym
kolektywnych europejskich dziatan.

Mowa jest poczatkiem dziatania. Nadaje mu rozmach, motywy
i horyzont. Zdrowe zZycie polityczne polega na rozwaznym i pet-
nym wigoru uporzadkowaniu mowy i dziatania. Europejska
solidarnos$¢, europejskie wspdlne Zycie stanie sie faktem, gdy
przynajmniej niektérzy Europejczycy zdotaja opracowaé
i wyartykutowac odrebna i przekonujaca mowe europejska. Mowe
swoiscie europejska. Mowe, a wiec ujecie $wiata, ktéremu nie
zagraza tani uniwersalizm rzekomo zglobalizowanej ludzko$ci.
Mowe swoiscie europejska, a nie mdty katechizm ,wartosci
europejskich”, stanowiacy wytacznie przykrywke ogtupiajacej
poprawnosci polityczne;j.

Jak mogtaby wygladac¢ taka europejska mowa? Nie sposdb jej
odgadng¢, zanim powstanie. Mowa ta nie moze by¢ wynikiem
pomystowosci jednej osoby, niewazne jak bardzo utalentowa-
nej, ani tez jakiej$ grupy czy sekty, jakkolwiek gorliwej i ambit-
nej. Mozna $miato powiedzie¢, ze jesli kiedykolwiek powstanie,
bedzie opierac sie na rzeczywistych stowarzyszeniach, ktére od
stuleci ksztattowaty europejski styl Zycia, to znaczy na narodach
i kosciotach. Sensowny europejski dyskurs nie powstanie, jesli
Europejczycy pozbeda sie swojej zréznicowanej madrosci i réz-
norodnego blasku wtasnych tradycji narodowych i religijnych.
Co wiecej, dyskurs ten nie moze polega¢ na naboznym powtarza-
niu czy kontynuacji dawnych wzorcéw i obyczajéw. Nie moze po
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prostu opierac sie na tym, co juz byto, gdyz dzieki niemu mamy
stac sie zdolni do stworzenia czego$ nowego.

A zatem, chociaz nie moge okresli¢, czym bedzie ta swoiscie
europejska mowa, to moge sie domysla¢, gdzie zostanie wypra-
cowana. Istotne dyskursy, wielkie przemowy czy poglady, dzieki
ktorym ludziom udaje sie odnalez¢ orientacje w Swiecie, rodza sie
na problematycznych brzegach, na niespokojnych granicach ludz-
kich stowarzyszen, gdzie stajg one wobec swoich ograniczen, gdzie
spotykajg inne stowarzyszenia. Zachodnia filozofia polityczna
i moralna narodzita sie, kiedy atenskie zycie publiczne zetkneto
sie z ograniczeniami greckiego miasta-panstwa. A my uzyskujemy
dostep do chrzescijanistwa, w chwili gdy zauwazamy, Ze ogien
przepowiedni Jezusa i $wietego Pawta zaptonal, kiedy Zydzi starli
sie z imperium rzymskim, czy tez grecko-rzymskim. Jaka mowa
czy dyskurs europejski zabtys$nie, kiedy Europa skonfrontuje sie
z resztg $wiata? Jaka mowa czy dyskurs na temat granicy, ktéra
Europejczycy odsuwaja coraz dalej od siebie, ktora niechetni sg
uznac i ktérej nawet prawie nie dostrzegajq?

Uznajac mylnie nasze pragnienie $mierci za dow6d moralnej
wyzszosci, zbieramy sity przeciwko najbardziej koniecznemu
i uzdrawiajacemu dyskursowi - dyskursowi, ktdry mégtby nama-
lowa¢ czy wyrzezbi¢ swoiscie europejski stosunek do $wiata.
Patrzymy z niechecia, czy wrecz ze wstretem na to, co jest rzeczy-
wistym warunkiem naszego przetrwania, a przynajmniej naszego
dalszego istnienia jako znaczacego elementu w zyciu $wiata. Ten
dyskurs europejski, jesli kiedykolwiek sie narodzi, powstanie
dzieki naszej politycznej i duchowej konfrontacji z innymi wiel-
kimi protagonistami wspodtczesnego Swiata. Zaktada on, jako
warunek wstepny, uznanie naszej politycznej egzystencji jako
politycznie i duchowo niezaleznego aktora w $wiecie. Jak mowi
Swiety Jan: in principio erat verbum - ,na poczatku byto stowo”.
Jeszcze lepiej thumaczy to Faust Goethego: Im Anfang war die
Tat - ,na poczatku byt czyn”. Niechetny, by opiera¢ sie na stowie
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Bozym, i niesktonny zwracac sie ku Diabtu, powiem tylko, ze
istotny dyskurs, ktéry mam na mys$li, nastapi wkrétce po roz-
poczeciu naszego wspoélnego dziatania. Jedynym celem powyz-
szych rozwazan byto nie$miate poparcie pierwszych zalagzkéw
tego europejskiego dziatania.

przetozyt Marcin Moskalewicz
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Wszyscy prawdopodobnie pamietamy stynne zdanie Nietzschego
o $mierci Boga. Zapewne pamietamy tezjego klauzule: B6g bedzie
jeszcze przez stulecia rzucat cieni na nasz $wiat. Co by sie stato,
gdyby$smy zdania Nietzschego uzyli takze, i przede wszystkim,
w odniesieniu do réznych religii? Okazatoby sie wéwczas, ze
w znacznej czeSci wspotczesnego Swiata religia jako taka jest
martwa, ale wciaz rzuca cien na wiele aspektéw naszego zycia
prywatnego i wspolnotowego. Nawiasem moéwiac, zauwazmy, ze
Bog, ktorego $mier¢ ogtosit Nietzsche, to niekoniecznie ten sam
Bog, w ktérego wielu z nas wcigz wierzy. Uwazam sie za chrzesci-
janina, lecz jestem pewien, ze Bog, ktéry umart u Nietzschego, nie
jest Bogiem Jezusa. Co wiecej wierze, Ze to wlasnie dzieki Jezusowi
jestem ateista. Bog, ktory umart, jak stwierdza w jakims$ miejscu
Nietzsche, nazywajac go ,Bogiem moralnym”, to pierwsza zasada
klasycznej metafizyki, najwyzsza istota, stanowigca przyczyne
materialnego wszechswiata, ktéra - dodajmy na marginesie —
potrzebuje szczegdlnej dyscypliny, nazywanej theodicea, czyli
szeregu argumentéw majacych na celu usprawiedliwienie jego/
jej/tego w obliczu zta, ktére dostrzegamy wszedzie dookota.
Zamierzam bronic tezy, Ze religie umarty i Ze zastuguja na

$mieré w tym samym sensie, w ktéorym Nietzsche méwit o $mier-
ci Boga. Nie tylko religie moralne s3 martwe, w najbardziej
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oczywistym tego stowa znaczeniu. Ujmujac rzecz z perspektywy
chrzescijanskiego i katolickiego spoteczenstwa Europy, tatwo
wykaza¢, ze niewielu ludzi przestrzega przykazan oficjalnej
moralnosci chrze$cijanskiej. W nieco gtebszym sensie martwe
sa religie ,moralne” uznawane za gwaranta racjonalnego po-
rzadku $wiata. Jak uwazat Sokrates, to moralny Bég metafizyki
upewnit nas, ze cztowiek moralnie sprawiedliwy nie musi leka¢
sie zta ani na tym, ani na tamtym $wiecie. Religie obiecaty nie
tylko potaczenie cnoty i szczescia, jak powiedziatby Kant, czyli
ostateczne zwyciestwo sprawiedliwosci. Tak jak w wypadku Boga
moralnego, wydatnie pomogty tez w ustanowieniu i utrzymaniu
»Sprawiedliwego” porzadku $wiata, stajac sie silnymi i nieugie-
tymi instytucjami hierarchicznymi, narzucajacymi moralno$¢.
Instytucjonalizacja wierzen, dzieki ktérej powstaty koscioty,
pociagneta za sobg (nie wiem, czy z koniecznosci czy po prostu)
dazenie do objecia historycznej wiadzy w tym sensie, ze religia
moralna musiata niemal z natury rzeczy i konieczno$ci stac sie
silng instytucja o zasiegu og6lnoswiatowym. Jest to, jak sie wy-
daje, doswiadczenie katolicyzmu, cho¢ wiele podobnych zjawisk
mozna dostrzec takze w historii innych religii. Nawet buddyzm
przyczynit sie do powstania panstwa - lamaistycznego Tybetu,
walczacego obecnie z Chinami o przetrwanie. Roéwniez wszedzie
indziej, na przyktad w hinduizmie, juz samo istnienie réznicy
pomiedzy osobami duchownymi a swieckimi pocigga za soba
fakt, ze religia staje sie instytucja, ktdrej zalezy zawsze przede
wszystkim na wlasnym przetrwaniu. Wielokrotnie zwracano juz
uwage, ze zakonnicy i ksieza nie pracujg; spostrzezenie to uznaje
sie wiec za trywialne. Ostatecznie jednak zarzut ten nalezy trak-
towac znacznie powazniej, zwtaszcza jesli rozwazymy, jak istotng
kwestig, na przyktad dla chrze$cijaiistwa, byt wybér ubéstwa:
Jezus nigdy nie miat ani domu, ani kamienia, na ktérym mégtby
oprzec gltowe, a wszyscy kaznodzieje i zatozyciele tradycyjnych
religii nie byli zwigzani z zadng instytucja. Jakze daleko im do
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dzisiejszych powaznych, §wiatowych przywo6dcédw religijnych:
papiezy, patriarchéw i rozmaitych ,prezesow”!

Mozna by na to odpowiedzie¢, ze skoro w historii religii dzieje
sie tak stale, musi sie z tym wigzac jakis rodzaj historycznej
koniecznosci. Przywotam tu ponownie przyktad Ko$ciota katolic-
kiego: gdyby nie dotrwat do naszych czaséw, nie otrzymalibySmy
Ewangelii - Dobrej Nowiny na temat zbawienia. Aby przestanie
Swietych tekstow dotarto do wiernych, potrzebny jest autory-
tet koSciota, ktdry teksty te takze same ustanawiajg. W religiach
przekazywanych ustnie jeszcze bardziej istotna wydaje sie obec-
nos¢ ,nauczycieli”. Rowniez tutaj samo istnienie praktyki religij-
nej wymaga istnienia jakiegos rodzaju instytucji.

Powtérzmy wiec: tak jak w wypadku Nietzscheanskiej
$mierci Boga, $mier¢ religii instytucjonalnych nie oznacza, ze
nie maja juz one legitymacji. Przychodzi po prostu czas, kiedy
nie sg dtuzej potrzebne. Taki czas wlasnie nadszedt, poniewaz -
co wida¢ w wielu aspektach dzisiejszego zycia - religie nie
sprzyjaja juz pokojowej koegzystencji ludzi ani nie wyznaczaja
drogi do zbawienia. Wrecz przeciwnie, w wielu wypadkach
stajg sie zrédtem podziatéw i konfliktéw. W zrozumieniu tego,
co mam na mysli, pomocny moze sie okaza¢ przyktad krucjat.
W catej historii nowozytnej Europy, znaczonej walka z muzut-
manami oraz dtugimi europejskimi wojnami religijnymi od xv1
do xvii1 wieku, religia nie byta czynnikiem sprzyjajacym poko-
jowi, lecz przyczynag krwawych podziatéw. Rzecz jasna, dziato
sie tak przede wszystkim wskutek ideologicznego wykorzysty-
wania przekonan religijnych przez wtadcéw i panstwa. W okre-
sach intensywnej wymiany miedzykulturowej religia okazywata
sie waznym czynnikiem konfliktotwérczym. W kazdym razie
dzieje sie tak obecnie. Zyjemy dzi§ w spoteczenstwie coraz bar-
dziej wielokulturowym. Na przyktad we Wtoszech, w zwigzku
z drastycznym wzrostem populacji muzutmarnskiej, pojawit sie
obecnie problem budowy meczetéw. Zakwestionowana zostata
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tradycyjna dominacja Kos$ciota katolickiego. Sami katolicy nie
odczuwaja jednak z tego powodu zadnego zagrozenia, odczu-
waja je wylacznie biskupi i papiez. Oczywiscie ze wzgledu na
swoj instytucjonalny charakter Koscidt katolicki staje sie natu-
ralnym sprzymierzencem innych instytucji, nawet jesli czasem
rodzi to konflikty dotyczace zakresu ich wtadzy. W wypadku
tego rodzaju konfliktéw samemu chrzescijanstwu nic jednak
nie grozi; chodzi w nich wytacznie o wtadze. Kosciét twier-
dzi, Zze chce broni¢ swojej wtadzy (i jej aspektéw ekonomicz-
nych), aby zachowac zdolno$¢ gtoszenia Ewangelii. To wszystko
prawda, jednak podobnie jak w wypadku wielu innych insty-
tucji, ze wzgledu na che¢ utrzymania status quo, zapomina on
czesto o ostatecznym powodzie swego istnienia.

Chodzi mi o to, ze we wspo6tczesnym $wiecie, zwtaszcza zas
na uprzemystowionym Zachodzie, religia jako instytucja stata
sie czynnikiem konfliktotwoérczym i stanowi przeszkode w dro-
dze do ,zbawienia”, cokolwiek by ono oznaczato. Chciatbym tu
podkresli¢, ze mowie o $mierci religii w tym sensie, w ktérym
zgadzam sie z ogltoszeniem przez Nietzschego $mierci Boga.
Religia, ktdra umarta, to religia - instytucja, religia, ktéra miata
potezny wplyw na rozwoj cywilizacji, ale ostatecznie stata sie
dla tego rozwoju przeszkoda. Wsrod teologow chrzescijanskich
identyfikowaniu wiary chrzescijanskiej z religiag mocno sprze-
ciwiat sie Karl Barth. Nie mam pewnosci, czy uzywam pojecia
,religii” w tym samym sensie co on, lecz jestem przekonany, ze
takze Barth miat na mysli i krytykowat religie jako strukture
przynaleznosci, zasad i hierarchii, czyli mniej wiecej to, co
ja rozumiem przez religie jako instytucje. (Nie zapominajmy;,
ze podczas wtoskich debat na temat obowigzku eksponowa-
nia krzyza w miejscach publicznych - w szkotach, w sadach
i w réznych urzedach panstwowych - kardynat Ruini, wéwczas
przewodniczacy Konferencji Episkopatu Wtoch, powiedzial, ze
krzyz jest symbolem naszej narodowej tozsamo$ci!).
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Méwiac o Smierci religii w znaczeniu nawigzujacym do Nie-
tzscheanskiego ogtoszenia $mierci Boga, nie uwazam oczywi-
Scie, Ze religia nie miata nigdy Zzadnego znaczenia dla ludzkosci.
Nawet stéw Nietzschego nie nalezy rozumie¢ dostownie - jako
stwierdzenia, iz Bog nie istnieje. Bytoby to kolejne zdanie
metafizyczne, a takiego Nietzsche nie chciatby wypowiedziec,
skoro z gruntu odrzucat kazdg forme , opisowej” metafizyki.
Walka przeciw przetrwaniu religii, o ktérej mysle, ma niewiele
wspoélnego (tj. tylko na praktycznym poziomie politycznym)
z racjonalistycznym odmawianiem jakiegokolwiek sensu uczu-
ciom religijnym. Traktuje ona wrecz bardzo powaznie kwestie
odradzania sie potrzeby relacji z transcendencja, charakte-
rystyczna dla wielu aspektéw wspdiczesnej kultury. Pozwole
sobie ponownie zacytowac¢ Nietzschego, ktéry stwierdza, ze
Bo6g umart i ze pragniemy teraz istnienia wielu bogéw. Ludzie
wierzacy zabili Boga, aby zachowa¢ wiernos$¢ jego przyka-
zaniu zakazujacemu ktamstwa, poniewaz w spoteczenstwie,
w ktérym porzadek prawny i mozliwosci techniczne oferuja
bezpieczenstwo zapewniane wcze$niej przez Boga, 6w dawny
Bdg moralny nie jest juz nikomu potrzebny i dlatego staje sie
ktamstwem.

Mozna powiedzie¢, Ze to samo dotyczy religii. Dopoki chcg one
pozostac silnymi instytucjami o charakterze globalnym, dopoty
stanowig przeszkode na drodze do pokoju i rozwoju autentycznej
postawy religijnej. Warto zauwazy¢, jak wiele oséb odchodzi
obecnie od Kosciota katolickiego ze wzgledu na skandal zwigzany
z ingerowaniem papieza i biskupow we wtoskie ustawodawstwo
cywilne. Najwieksze kontrowersje wzbudza dziedzina etyki
rodzinnej i bioetyki. Rowniez w Stanach Zjednoczonych deklaracja
prezydenta Obamy dotyczaca zniesienia ograniczen wolnoS$ci
wyboru kobiet w kwestii aborcji wywotata ogromny sprzeciw
biskupéw katolickich. Opér Kosciota wobec jakichkolwiek form
wolnos$ci wyboru w sprawach zwigzanych z rodzing, seksualnos$cia
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czy bioetykg jest niezmienny i znacznie silniejszy w takich krajach
jak Wtochy czy Hiszpania. Zauwazmy, ze Ko$ciét sprzeciwia sie
prawu, ktére do niczego nie zmusza, lecz pozostawia jedynie
wszystkie te kwestie osobistej decyzji. Nalezatoby zapyta¢, po
ktorej stronie sporu znajduje sie cywilizacja? Nie moéwigc juz o tak
czestej u hierarchii katolickiej sktonnosci do wypowiadania sie
w duchu krucjaty. Papiez bardzo konsekwentnie powtdrzyt, ze
nie wolno negowac prawdy. Czy tego rodzaju ,fundamentalizm”
charakteryzuje wytgcznie katolicyzm lub chrzescijanstwo? Co
z pozostatymi wielkimi religiami?

Jak juz wspominatem, formy ,wtadzy doczesnej” istniejq naj-
prawdopodobniej we wszystkich religiach, w ktérych odréznia
sie osoby duchowne od $wieckich, a wiec w takich, w ktérych
mamy do czynienia z pewna forma instytucjonalnego autorytetu.
Jednak, jak mozna sie spodziewac, zwazywszy pierwszoplanowa
role Europy i ,chrze$cijanskiego” Zachodu w ostatnich dwéch
tysiacleciach, ,$mier¢” czy tez rozktad religii instytucjonalnych
jest szczegblnie mocno widoczna i odczuwana w chrzes$cijanstwie
zachodnioeuropejskim. Kazdy, kto wypowiada sie na temat
cywilizacji, musi bra¢ te konkretne uwarunkowania pod uwage.
Na przyktad, i przede wszystkim, po to, aby zwalcza¢ powszechng
sktonnos¢ instytucji religijnych do wykorzystywania odradzajacej
sie w ludziach potrzeby transcendencji - potrzeby motywowanej
gléwnie przez zagrozenia, przed ktérymi staje nasza cywilizacja
w okresie intensywnego rozwoju technologicznego i naukowego
oraz postepujacego wyczerpywania sie zasobdw naturalnych -
wykorzystywania z my$la o ponownym umocnieniu wtasnego
autorytetu. Wystarczy przyjrzec sie czestym aktom dialogu
miedzyreligijnego na calym $wiecie, w ktorych uczestnicza
prawie zawsze ,oficjele” poszczegdlnych wyznan. Nie prowadza
oni dialogu w celu wprowadzenia jakichkolwiek zmian. Dialog
stuzy jedynie potwierdzeniu ich autorytetu wsréd wtasnych
wyznawcow. Czy z tych czestych spotkan wynikneto kiedykolwiek
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co$ pozytecznego dla pokoju i wzajemnego porozumienia ludzi?
Dopoki nie zniesiemy aspektu autorytarnosci i wiadzy religii,
dopéty niemozliwy bedzie postep we wzajemnym porozumieniu
réznych kultur.

Podkreslatem do tej pory przede wszystkim ,religijny” aspekt
tego zagadnienia, a mianowicie fakt, ze religia instytucjonalna
skonczyta sie lub zmierza ku swojemu kresowi. Chciatem w ten
sposéb przeciwstawic sie sentymentowi religijnemu, w zwigzku
z ktérym nikt juz nie stucha papieza, a wiec wtadzy konserwatyw-
nej, majacej kaznodziejski szacunek jedynie dla zachodniego stylu
zycia. To, co Nietzsche nazwat $miercig Boga, a zatem uogélniony
nihilizm, ma takze znaczenie czysto filozoficzne, polegajace na
dazeniu do skompromitowania uniwersalizmu.

Ogdlnie rzecz biorac, kryzys uniwersalnego pojecia prawdy
i przynalezacego do niej uniwersalizmu wiaze sie z ,epistemolo-
gicznym” rozpoznaniem ograniczen racjonalnosci. Coraz madrzej
udajemy;, iz rzeczywiScie znamy prawde i ostateczna istote rzeczy.
Podczas gdy Wittgenstein uczyt nas, ze kazde zdanie moze rosci¢
sobie prawo do prawdziwo$ci jedynie w ramach okreslonej ,gry
jezykowej”, a James i Dewey - ze prawda jest tylko to, co dla
nas dobre, Heidegger poszedt jeszcze dalej, podkreslajac, ze
kazde doswiadczenie prawdy jest doswiadczeniem interpretacji
i Zze zadna interpretacja nie moze roscic¢ sobie prawa do bycia
wiernym odbiciem rzeczywistosci, niezaleznie od tego, co przez
to pojecie rozumiemy. Ale nawet filozofowie zgadzajacy sie na
owo przeksztatcenie prawdy - nawiasem moéwigc, nie ma ich
zbyt wielu, gdyz w wiekszosci szkét filozoficznych wcigz mysli
sie o prawdzie w kategoriach zgodno$ci mysli i rzeczy - unikaja
zgtebiania epistemologicznego wymiaru tego zagadnienia. Wydaje
sie, ze wierza oni, iz historia prawdy osiagneta nareszcie bardziej

Jrealistyczny” poziom $wiadomoSci granic poznania. Jednak ta
$Swiadomo$¢ jest ponownie uznawana, mniej lub bardziej otwarcie,
za prawde ,prawdziwsza” od tej, w ktérg wierza rozmaici realisci
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i obiektywisci. Prawda ta zagda powszechnej akceptacji i nadal
obarczona jest ogélnym wymogiem stusznosci, ktéry - paradok-
salnie - koliduje z roszczeniami do uniwersalno$ci wielu innych
doktryn filozoficznych, religijnych i prawnych. Jak wida¢, mamy
tu do czynienia z kolejng wersja argumentu przeciwko scepty-
cyzmowi: nawet twierdzac, ze wszystko jest ktamstwem, wcigz
udajemy, ze mamy racje i ze moéwimy prawde... itd.

Nietzsche napisat kiedys tak: jesli porzucasz jakies stanowisko
teoretyczne, nie udawaj, ze potrafisz w petni wyjasni¢ powody
swojej decyzji. Nawet jesli w przesztosci akceptowates stanowisko,
ktéremu teraz przeczysz, nie robisz tego z powodow, ktére mozna
teoretycznie uzasadnic...

Chodzi mi o to, Ze w obliczu pytania o uniwersalizm filozofia
nie moze mie¢ nadziei na rozwigzanie tego problemu za pomoca
argumentéw wytacznie teoretycznych. W eseju Solidarnosé czy
obiektywnos¢?, ktory uznaje za swego rodzaju przewodnik dla
tych rozwazan, Richard Rorty préobowat doszukiwac sie korzeni
uniwersalistycznych roszczen filozofii w szczegélnym momencie
historii greckiego polis, kiedy nastgpito rozprzestrzenienie sie
handlu poza ograniczong sfere, w ktérej tradycyjnie prowadzono
interesy. Wiasnie w tym momencie grecka filozofia zaintereso-
wata sie gtoszeniem opinii moggcych uzyskac konsensus takze
wsrod tych, ktérzy nie byli obywatelami greckiego polis. Innymi
stowy, chodzito o to, by osiagna¢ swego rodzaju dominacje bez
stosowania przemocy.

Niezaleznie od tego, jak sie sprawy miaty p6zniej, owo ,odkry-
cie” uniwersalnosci zwykliSmy uznawac za pozytywny moment
na drodze postepu ludzkosci i cywilizacji. Mysliciele, ktérych
wszyscy cenimy i szanujemy, tacy jak Apel czy Habermas, jeszcze
dzi$ uwazaja, Ze nie sposéb stawiac jakichkolwiek twierdzen, nie
przypisujac im, przynajmniej w domysle, waznosci erga omnes -
dla wszystkich. Ci ,,wszyscy” to nie tylko uczestnicy naszej gry
jezykowej czy nasi wspoétobywatele, lecz takze powszechna scena
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ludzko$ci, na ktérej nasze twierdzenia roszcza sobie prawo do
waznosci w imie samego Rozumu.

Jednakze w obecnych warunkach, ktére Heidegger okreslitby
mianem Kkonca metafizyki, a Nietzsche zwyciestwem nihilizmu,
to wtasnie odwotywanie sie do powszechnej racjonalnosci stato
sie bardzo podejrzane. Dzi$ stawiamy pytanie: kto mowi gto-
sem racjonalnosci, ktéry zgodnie z ta hipoteza powinien przema-
wiac przez kazdego cztowieka? Czy doswiadczenie tego rodzaju
podejrzen oznacza po prostu, ze kultura zachodnia ma nieczyste
sumienie? Pytanie to jest jak najbardziej uzasadnione. Na Zacho-
dzie roszczenie sobie prawa do uniwersalnos$ci, postawione pier-
wotnie przez filozofie grecka, stato sie jeszcze bardziej wyrazne
i apodyktyczne, poniewaz stopito sie z chrzescijanska idea zba-
wienia danego wszystkim ludziom przez Boga za pos$rednictwem
jego wcielonego Syna. Swiety Augustyn, pierwszy wielki filozof
chrzescijanski, glosit, ze prawda znajduje sie we wnetrzu kazdego
cztowieka i ze tylko tam mozna jej poszukiwaé. Byt to znaczacy
moment na drodze do uznania wartosci kazdego cztowieka, nie-
zaleznie od tego, jaka byta jego przynaleznos$¢. Niestety, Swiety
Augustyn jest takze autorem motta compelle intrare, czyli ,zmu-
szaj do wejscia” (do Kosciota, rzecz jasna), ktére przez wieki stu-
zyto jako usprawiedliwienie naruszania przez wtadze religijne
tej samej wewnetrznej wolnosci, ktéra Augustyn nauczyt nas
rozpoznawac.

Dlatego tez za zrzadzenie opatrzno$ci, za felix culpa, mozemy
uznac fakt, ze stajemy dzisiaj wobec problemu wojen religijnych.
Podkreslanie absurdalnosci tego rodzaju wojen nie oznacza tylko
lepszego rozpoznania obecnej sytuacji, usuniecia btedow, lecz
stanowi takze okazje, by lepiej wyjasni¢ znaczenie religii we
wspoétczesnym $wiecie z korzy$cig dla $wiadomosci religijnej,
ktéra - miejmy nadzieje — bedzie takze stuzy¢ rzeczonym ko$cio-
tom i wyznaniom. Ogoélnie rzecz biorac, rozwazanie kwestii wojen
religijnych (oraz ich zdezaktualizowania sie) we wspo6tczesnym
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$wiecie oznacza takze poczatek bardziej autentycznego myslenia
o uniwersalizmie wielkiej religii zbawienia, na ktérej ufundowat
sie $wiat nowozytny, uzyzniajac cywilizacje zachodnia, do ktorej
nalezymy.

Dlatego wtasnie méwie o konicu metafizyki w znaczeniu
Heideggerowskim. Dzisiaj wszelki uniwersalizm, kazde twier-
dzenie ufundowane na prawdzie, ktérg rzekomo powinien
zna¢ kazdy cztowiek - czy to ze wzgledu na samg nature racjo-
nalnosci, czy tez powierzone religii boskie objawienie - musi
poradzi¢ sobie ze zjawiskiem globalizacji, niewyobrazalnym
we wczesniejszych epokach, kiedy poszczegdlne cywilizacje
zyty znacznie bardziej odizolowane od siebie. Pociaga to za
soba zaréwno konieczno$¢ bezposredniej konfrontacji miedzy
ideami, jak i Swiadomo$¢, ze nigdy nie bedzie ona tylko kon-
frontacjg idei.

Zwazywszy to wszystko, jeste$Smy w stanie zrozumie¢, dlaczego
historia zachodniego kolonializmu i imperializmu ma dzisiaj
tak zasadnicze znaczenie dla filozofii. Filozofia, niezaleznie od
poziomu swojej refleksji, zdaje sobie sprawe, ze twierdzenie, iz
mozna oprzec koegzystencje ludzi na prawdzie, jest wcigz niebez-
piecznym uprzedzeniem kolonialnym i imperialnym, wyznawa-
nym takze przez wiele kultur postkolonialnych, ktére przyswoity
sobie ,zte nawyki” swoich dawnych przesladowcow.

Nie bedzie przesada, jesli pomyslimy, Ze réwniez uniwersa-
lizm jest jedna z krzywd wyrzadzonych podlegltym ludom przez
rzady kolonialne. Kazdy wspétczesny ,dialog” miedzykulturowy
i miedzyreligijny powinien rozpoczynac sie od tego punktu,
powinien wychodzi¢ od badania sposobu na Zycie wspélnotowe,
ktére mozemy urzeczywistnia¢ poza jakimikolwiek pretensjami
do prawdy.
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Wréémy do papieza. Pierwsza encyklika Benedykta xvi
nosi tytut Deus caritas est. Papiez nie mégt unikng¢ w niej
powtdrzenia, ze mito$¢ bez prawdy nie ma zadnego sensu. Jak
wiemy, w catym papieskim stowniku prawda oznacza dogmaty,
dyscypline etyczng i polityczng oraz wiadze. A takze, na ile to
mozliwe, compelle intrare: moralnym obowigzkiem ,pasterzy”
(papieza, biskupow, ksiezy) jest na przyktad dopilnowanie,
aby chrzescijanskie masy nie ulegaty zbyt wielu pokusom, aby
nie otrzymywaty ,niestosownych” wskazéwek itd. Mozna by
rzec, ze jest to doswiadczenie tylko chrzes$cijanskie czy nawet
katolickie, jesli nie wytacznie wtoskie. Jednak w dialogu mie-
dzykulturowym i miedzyreligijnym nie mozna unikna¢ pytania
o uniwersalistyczne roszczenia (naszej? jakiejkolwiek?) religii.
Z punktu widzenia Europejczyka dorastajacego w kontekscie
uniwersalistycznej tradycji grecko-chrzescijanskiej jedynym
wyjSciem z tej sytuacji jest doprowadzenie do ekstremum
dominacji mitosierdzia i solidarnosci nad prawda. We Wto-
szech mamy takie paradoksalne powiedzenie: ,dzieki Bogu
jestem ateistg”, co przettumaczy¢ mozna by nastepujgco: ponie-
waz jestem chrze$cijaninem, nie wierze w prawde. Pytaja mnie
zawsze, jak mozna darzy¢ mitos$cig drugiego cztowieka, jesli sie
nie wierzy, ze zgodnie z prawdg jest on naszym bratem (natura
ludzka, wspdlne boskie pochodzenie czy racjonalnos¢, ktéra
przemawia do wszystkich). Czy mozna kocha¢ drugiego czto-
wieka bez wiary w jakie$ podstawy? Z pewnoscia nie wierze,
ze mogtbym odtozy¢ na bok swojg przesztos¢ chrzescijanina.
Jedynym rozsadnym sposobem, aby nie zawracac juz sobie
gtowy kwestig prawdy, jest doprowadzenie do ekstremum
wszystkiego, co pochodzi z tej przesztosci — uniwersalizmu, ale
takze $wiadomosci jego pomytek. Jak zareaguja na to moi kole-
dzy - filozoficzni, religijni itd.? Jak dotad wszystkie tego rodzaju
wymiany pogladéw zmierzaty do poszukiwania ,wspélnej
prawdy”, ktéra mogtaby stanowic¢ jaka$ podstawe. Co jednak by
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sie stato, gdyby ostatecznie te wspdlne poszukiwania poprowa-
dzono w kierunku, w ktérym prawda - to znaczy wtadza - nie
jest nam juz potrzebna. W Pi$mie Swietym, jak réwniez u $wie-
tego Augustyna mozna znalez¢ podstawy uprawniajgce nas
do powiedzenia, ze sposrod wszystkich cnét chrzescijanskich
wiecznie trwa jedynie mitosierdzie, z pewnoscig nie wiara
w ktores z twierdzen dotyczacych Boga, cztowieka czy kosmosu.

Whioski (tymczasowe) ptyngce z powyzszych rozwazan

Jesli spojrzymy na historie cywilizacji zachodniej (w ktérej obrebie,
rzeczjasna, sam sie wypowiadam), okaze sie, Ze uniwersalizm od
zawsze legitymizowat, co prawda nieSwiadomie, pewnego rodzaju
narzucanie sie innym. Przypomnijmy Platona: jesli osiggniesz rze-
czywista prawde, poczujesz potrzebe (wspotczucie) podzielenia
sie nig ze wspotbra¢mi. Jesli nie zechca cie wystuchaé, mozesz
takze uzy¢ nieco przemocy. Compelle intrare $wietego Augustyna
(zmuszaj do wejscia do Kosciota, aby zbawi¢ dusze).

Pytanie: czy aby przetrwac lub osiggna¢ szczesScie, naprawde
potrzebujemy (my - ludzie) uniwersalnej prawdy (prawd)? Na
przyktad czy konstruowanie realnego swiata wymaga wspdlnej
wiary w jakie$ ,,opisowe” twierdzenia (w rodzaju: wszyscy ludzie
sg rowni, cztowiek jest istotg wolng itd.)?

Méwigc inaczej, czy aby osiagnac¢ zgode, musimy doj$¢ do
prawdy, czy moze osiggajac zgode, dochodzimy jednoczesnie
do prawdy?

Probuje pokazad, ze istnieje zwigzek pomiedzy kazdym rosz-
czeniem do prawdziwosci na poziomie teoretycznym a faktycznym
istnieniem wtadzy. Aby mdc stwierdzic, ze rzeczy ,s3” takie, a nie
inne, trzeba by¢ w jaki$ sposéb ,u wtadzy”. Hobbes powiedziat:
»Auctoritas, non Veritas, facit legem”, co mogliby$my przettumaczy¢
nastepujaco: ,Prawda uniwersalna jest tym, o czym orzeka wtadza
(panstwo, twierdzenie, episteme)”.
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Nie moéwie przy tym prawdy. Opowiadam tylko historie moich
doswiadczen jako filozofa, ktéry dorastat w chrzescijanskim
Swiecie Zachodu i doswiadczyt uniwersalizmu wtasnie w ten
sposéb. Wierzytem kiedys, ze nam, ludziom cywilizacji zachodniej,
jako filozofom i chrzes$cijanom zostata dana prawda i ze naszym
zadaniem jest glosi¢ ja catemu §wiatu ze wzgledu na wspétczucie
dla naszych wspoétbraci. Jednak ,praktyczny” fakt buntu przeciwko
kolonializmowi oraz praktyki nowego imperializmu stosowane
przez globalny kapitalizm zmuszajg mnie do ponownego prze-
myslenia mojej filozoficznej idei uniwersalizmu.

Nie dokonatem Zadnego teoretycznego odkrycia. Zdatem
sobie jedynie sprawe, Ze w Swiecie, w ktérym zaznaczyty swa
obecno$¢ rozne kultury, nie moge juz dtuzej méwic o uniwersalnej
prawdzie. Nie moge tez dtuzej ignorowac silnego zwigzku miedzy
prawda i wiadza.

Co dalej? Jaki wniosek ptynie z tego prise de conscience? Jako
cztowiek Zachodu moim partnerom w dialogu miedzyreligij-
nym moge zaoferowa¢ do$wiadczenie z historig uniwersalizmu.
Nawiasem moéwiac, na tym polega moje (czy tylko moje?) bycie
chrzescijaninem. ,Wyzszo$¢” (cudzystéw powinien by¢ wielo-
krotny) chrzescijanstwa zawiera sie w tym (niezaleznie od tego,
co mo6wia i mys$la papieze), ze jest to religia braku religii. Sednem
chrzescijanskiego przestania, jest to, ze Bdg/Bogini porzucit(a)
swojg transcendencje, by sta¢ sie jednym (jedna) z nas. Innymi
stowy, jak méwi wtoskie powiedzenie, dzieki Bogu, jestem ateista.

ALE: Co zamiast uniwersalnej prawdy, Swiata zjednoczonego
pod rzadami jakiej$ ,racjonalnej”, demokratycznej wtadzy? Nie
wiem. Wydaje mi sie natomiast, ze jako chrzescijanin musze nawig-
zywac kontakt z moimi wspoétbraémi, ktérzy w przewazajacej
wiekszosci nie s3, jak powiedziatby Walter Benjamin, ,zwyciez-
cami” czy tez udzialowcami istniejacego porzadku i w zwiazku
z tym nie wspieraja praktycznego, imperialistycznego uniwer-
salizmu, ktory grozi likwidacja ludzkosci z jej nieredukowalng
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réznorodnosciag form i wartosci. Rzecz jasna, tak jak prawdopo-
dobnie wszystkie religie, ja rowniez nie znam przepisu na idealne
panstwo. Nie da sie bowiem projektowa¢ porzadku anarchicz-
nego. Jednak w obecnej sytuacji wydaje sie, ze jakas forma anar-
chicznego - teoretycznego i praktycznego - sprzeciwu mogtaby
nam z pewnoscig pomoc.

przetozyt Marcin Moskalewicz



Iwan Krastew

KRYZYS: SOLIDARNOSC,
ELITY, PAMIEC, EUROPA

Skutki kryzysu gospodarczego z 2008 roku nie ogranicza sie do
bilionéw ,utopionych” dolaréw i milionéw utraconych miejsc
pracy. Bedziemy o nim pamieta¢ nie tylko w kontekscie politycz-
nego zamieszania, ktére, by¢ moze, wznieci, oraz geopolitycz-
nego trzesienia ziemi, ktére by¢ moze wywota. Kryzys, ktoérego
doswiadczamy, to przede wszystkim kryzys naszych oczekiwan
dotyczacych tego, co przyniesie nam przyszto$¢. Ma on charakter
kulturowy i zmusi nas do ponownego zinterpretowania $§wiata,
w ktérym zyjemy:.

W popularnym eksperymencie psychologicznym badanemu
pokazuje sie nastepujace szybko po sobie zdjecia setek kotow.
Zapytany o to, co widzi, odpowiada on oczywiscie, ze widzi
koty. Kiedy pomiedzy zdjecia kotow wstawi sie zdjecia psow
(na kazde dziewie¢ kotéw - jednego psa), bedzie on wcigz
twierdzit, ze widzi wytacznie koty. Azeby dostrzegt takze psy,
potrzebne jest jakie$ zaktdcenie, ktos wotajacy go po imieniu
badz przerwa w wyswietlaniu zdjec. Psychologowie postuguja
sie tym eksperymentem, by dowie$¢, ze zazwyczaj widzimy
tylko to, do czego jesteSmy przyzwyczajeni. Kryzys z roku 2008
byt wtasnie tego rodzaju zakt6ceniem. Nie zmienit Swiata, ale
pozwolit nam dostrzec to, co zmienito sie w ciggu minionych
dziesiecioleci.
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W 2005 roku w Stanach Zjednoczonych na zaledwie 1 pro-
cent pracujacych przypadato 21,2 procent dochodu narodowego.
Poréwnajmy dzisiejsza sytuacje z rokiem 1968. Dyrektor gene-
ralny General Motors zarabial wowczas, wtaczajac w to wszelkie
dodatki, okoto 66 razy wiecej niz zwykty pracownik firmy; obecnie
dyrektor generalny Wal-Martu zarabia 900 razy wiecej niz jego
przecietny podwtadny. Jeszcze przed kryzysem wiedzieli$my, ze
trzy poprzednie dekady to okres wzrostu nieréwnosci spotecz-
nych, lecz dopiero kryzys zmusit nas do zastanowienia sie nad
ich spotecznymi i politycznymi implikacjami. O dramatycznym
spadku zaufania do instytucji publicznych w wiekszosci roz-
winietych demokracji Zachodu nie dowiedzieliSmy sie w dniu,
kiedy zatamato sie Wall Street, ale trzeba byto kryzysu, abySmy
dostrzegli psy pomiedzy kotami i zdali sobie sprawe z tego, jak
dalece nasze spoteczenistwa staty sie niezdolne do rzadzenia.

Trzeba przyzna¢, ze aby wyobrazi¢ sobie dtugotrwate skutki
kryzysu, nalezy skupi¢ sie nie na tym, co wydarzyto sie w ciggu
ostatnich lat, lecz na tym, co sie nie wydarzyto. Nasze oczekiwania
uksztattowato poréwnanie obecnej sytuacji do Wielkiego Kryzysu.
Oczekiwali$my, Ze spoteczenstwa zwrocg sie w strone lewicy i ze
nadejdzie kolejna czerwona dekada. OczekiwaliSmy powrotu
solidarnosci. Oczekiwali$my radykalnej alternatywy dla obecnego
porzadku politycznego. OczekiwaliSmy, Ze porazka rynku sprawi,
iz ludzie ponownie zaczng domagac sie zwiekszenia interwencji ze
strony panstwa. Wszystkie te oczekiwania okazaty sie niewtasciwe.
Na ulicach Ameryki i Europy zauwazy¢ mozna wiele niestabilnosci
i gniewu, nie wida¢ jednak jakiejs wiekszej mobilizacji polityczne;.
Zadna nowa kolektywna utopia nie porwata wyobrazni opinii
publicznej. Zamiast tchna¢ nowe zycie w polityczna lewice badz
prawice, kryzys zakwestionowat samo pojecie demokratycznej
polityki jako opartej na ich przeciwstawieniu. Europa i §wiat staty
sie populistyczne, lecz jest to dziwna wersja populizmu. Ludzie
buntujg sie nie ze wzgledu na idee zmiany, lecz idee zemsty i kary.
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Wspobtczesni buntownicy nie sprzeciwiajg sie wczorajszemu
status quo - staraja sie je zachowac¢. Ten radykalizm w obronie
status quo zauwazy¢ mozna na ulicach Paryza, gdzie studenci
protestuja przeciwko podniesieniu wieku emerytalnego, czy tez
w Stuttgarcie, ktérego mieszkancy protestujg przeciw budowie
nowego dworca kolejowego. Wiekszos¢ ludzi obawia sie nie
status quo, lecz zmiany. Boimy sie dzisiaj globalizacji, o ktorg
jeszcze wczoraj sie modliliSmy. Krétko méwigc, nie jesteSmy
na powrd6t w latach trzydziestych; to, czego dzi$ doswiadczamy,
znacznie bardziej przypomina lata sze$¢dziesigte, mamy rok
1968 a rebours. W 1968 studenci na ulicach Europy wyrazili swoje
pragnienie, aby zy¢ w $wiecie odmiennym od $§wiata ich rodzicéw.
Dzisiaj studenci wychodza na ulice, by wyrazi¢ pragnienie Zycia
w $wiecie swoich rodzicow.

Kryzys nie doprowadzit do zwyciestwa okreslonego modelu
gospodarczego. Okazat sie kryzysem wszystkich modeli. Ameryka
jest mocno zadtuzona. Europa nie wie, w jaki sposéb w nadcho-
dzacej dekadzie poradzi¢ sobie ze wzrostem gospodarczym i jak
pokry¢ koszty swojego panistwa opiekunczego. Chiny nie wiedzg,
jak zachowa¢ réwnowage spoteczna, jesli ich wzrost nie osiggnie
8 procent rocznie. To, co zaczeto sie jako run na banki, zmienito
sie w run na panstwa. Panstwo uratowato kapitalizm, lecz nie
odzyskato spotecznego zaufania. W Stanach Zjednoczonych
kryzys sprywatyzowanego rynku nie doprowadzit do przebty-
sku solidarnosci, jak wyobrazali sobie niektérzy liberatowie.
Zamiast tego doprowadzit do powstania Tea Party - dziwnej
mieszanki antyestablishmentowego populizmu i ekonomicznego
libertarianizmu.

Innym uderzajacym aspektem obecnego kryzysu jest to, Ze nie
wptynat on znaczaco na sfere idei. Powrét do wychwalania Key-
nesa i publikowania Marksa moze stanowi¢ rozrywke intelektu-
alng, lecz nie oznacza intelektualnej rewolucji. W rezultacie kry-
zysu 2008 roku nie pojawita sie ani jedna nowa idea. Neoliberalny
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konsensus zostat oszkalowany, lecz nie zniesiony. Ekonomi-
stom udato sie zbagatelizowac kryzys. Martin Sorrell stwierdzat
w ,Financial Times”: ,w kazdej epoce finansowa badz irracjonalna
obfito$¢ konczy sie bankructwem. Tulipomania, banka spekula-
cyjna Kompanii Mérz Potudniowych, pierwsza banka interne-
towa - byty czescia tego samego ruchu odptywéw i przyptywow.
Nie powinni$my oczekiwac, ze tym razem bedzie inaczej, co nie
znaczy, ze bedzie nam tatwiej zaakceptowac cykliczng nature eko-
nomii” (Sorrell 2009). Zdumiewajace, w jak niewielkim stopniu
wspdtczesny kryzys gospodarczy wptynat na podstawowe zatoze-
nia ekonomistow. Gazety pelne byty artykutéw zapowiadajacych
koniec neoliberalizmu, lecz w rzeczywisto$ci kryzys nie tylko nie
podwazyt, ale i wzmocnit nieufno$¢ do panstwa jako gracza w dzie-
dzinie gospodarki. Méwi sie wprawdzie o konieczno$ci ostrzej-
szych regulacji, nie nastepuja jednak zadne rewolucyjne zmiany.
Natomiast jesli chodzi o wydziaty ekonomiczne uniwersytetéw,
pozostaty one zdystansowane i niewzruszone cierpieniami real-
nej gospodarki. Trzeba uczciwie przyznad, ze neoliberalizm jest
w duzo wiekszym stopniu ideologia wydziatéw ekonomicznych
niz biznesu, a ekonomisci jako jedyni odniesli wyrazne korzy-
$ci zaréwno z liberalnego paradygmatu, jak i z jego zatamania.

Jesli chodzi o rywalizacje pomiedzy réznymi rezimami poli-
tycznymi, Kryzys, zamiast sta¢ sie chwilg prawdy, stat sie chwilg
niepewnosci. Wielu teoretykéw politycznych oczekiwato, Ze jego
skutkiem bedzie albo upadek nowych reziméw autorytarnego
kapitalizmu, takich jak Rosja czy Chiny, albo powtoérka z lat trzy-
dziestych xx wieku i zniszczenie nowych demokracji w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Paradoksalnie, kryzys nie doprowadzit
do upadku ani nowych autorytaryzmadw, ani nowych demokracji.
W dziwny sposéb potwierdzit natomiast spostrzezenie Hunting-
tona poczynione czterdziesci lat temu, Ze ,najwazniejsza réznica
polityczna pomiedzy krajami dotyczy nie formy, lecz zakresu ich
rzadéw” (Huntington 1968:1).
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Kryzys roku 2008 zmusit nas do dostrzezenia, jak bardzo
zmienity sie ustroje demokratyczne. Tak jak w przywotanym
wczesniej eksperymencie psychologicznym, zbyt gorliwie dopa-
trywalismy sie kotow tam, gdzie byty psy. Kiedy politologowie
analizuja rezimy demokratyczne dwudziestowiecznej Europy,
mowig zazwyczaj o wyborcy, czytelniku gazet, podatniku, zot-
nierzu, a w koncu - o obywatelu. Wyborcy nalezeli zazwyczaj
do Kosciota Lewicy badz do Kosciota Prawicy, a zamiana stron
wydawata sie historycznie rdwnie nieprawdopodobna jak kon-
wersja w okresie wojen religijnych. Czytelnik byt lepiej poinfor-
mowany od tych, ktérzy woleli nie czyta¢, pozostawat lojalny
wobec swojej gazety i zawsze gotowy, by dyskutowac¢ na temat
wiadomosci dnia. Podatnik umozliwiat panstwu dziatanie, a oby-
watel-Zolnierz byt gotowy zgina¢ w obronie ojczyzny. Jesli jed-
nak chcemy zrozumie¢ spoteczenistwa demokratyczne, ktoérych
jeste$my cze$cia, wiekszo$¢ z tych postaci okaze sie nieistotna.
Mtody Europejczyk, bronigc swoich praw, zwrdci sie dzisiaj raczej
do sadu, niz skorzysta ze $rodkoéw politycznych. Ztozenie pozwu
przeciwko rzadowi wydaje sie dzi$ bowiem lepszym rozwigza-
niem niz gtosowanie na ktoéra$ z bezbarwnych partii zaludnia-
jacych przestrzen polityczng. A oddanie gtosu na kogo$ innego
jest dzisiaj réwnie tatwe, jesli nawet nie tatwiejsze niz zmiana
marki ulubionych perfum. Polityczne preferencje wielu wyborcow
okreslane sg przez che¢ sprébowania czegos nowego. Czytelnik
gazet to wymierajacy gatunek, zastepuje go telewidz, a ostatnio
bloger. Lecz co wazniejsze, jak pokazuja badania widzéw stacji
Fox News, ogladanie wiekszej ilosci informacji nie przektada sie
na bycie lepiej poinformowanym. Figura z przesztosci jest takze
podatnik. Na szcze$cie wciaz jeszcze istnieje, ale utracit swoja
wtadze na rzecz inwestora. To inwestorzy ksztattuja wspotczes-
nie strategie polityczna rzadéw. Przycigganie inwestoréw, a nie
podnoszenie podatkéw sprawia, ze dzisiejsze spoteczenstwa sie
bogaca. Nawet zotnierz nie jest juz tym, kim byt kiedys. Nie jest
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juz obywatelem, lecz zawodowcem. Nie po$wieca swojego zycia,
a jedynie wykonuje zawéd. Krétko mowiac, kryzys nie wprowa-
dzit na scene zadnej realnej alternatywy dla demokracji, ujawnit
jednak, ze wspoétczesne demokracje rozdzierane sg przez nara-
stajace napiecie pomiedzy demokratycznym mysleniem wiek-
szo$ciowym a liberalnym konstytucjonalizmem.

Kryzys pokazat, ze sposéb zycia i myslenia naszych spote-
czenstw zmienit sie zasadniczo. W krajach rozwinietych rewolucja
kulturalna lat sze$¢dziesiatych, rewolucja gospodarcza lat osiem-
dziesiatych i rewolucja demokratyczna lat dziewiecdziesiatych
zmienily dogtebnie nature spoteczenstwa kapitalistycznego.
Rewolucja kulturalna lat sze$¢dziesiagtych potozyta nacisk na
znaczenie ,teraz” i uwolnita nowozytny podmiot od ciezaru
my$lenia o przysztosci. Protestancka rezygnacje z natychmia-
stowej gratyfikacji zastapito podejscie ,ciesz sie teraz, zaptac
pézniej”. Hipis z lat sze$¢dziesigtych tatwo przeksztatcit sie
w zadtuzonego kredytobiorce z roku 2008. Rewolucja Reagana
i Thatcher zakonczyta sie delegitymizacjg powojennego panstwa
opiekunczego, podczas gdy rewolucja demokratyczna potaczyta
ekonomiczne i polityczne doswiadczenia naszych czaséw, czynigc
z konsumenta-wyborcy centralng postac¢ spoteczenstwa.

Amerykanski socjolog Daniel Bell juz trzydziesci lat temu
podkreslat fakt, ze dominacja kultury przedkapitalistycznej
(struktura rodzinna, religia, formy solidarnosci) stanowi istotny
warunek wstepny powodzenia i stabilnosci spoteczenstw kapita-
listycznych. Lata dziewiecdziesigte przyniosty erozje przedkapi-
talistycznych struktur i sposobéw mys$lenia oraz ekspansje logiki
rynkowej poza sfere gospodarcza. Przeksztatcity amerykanska
klase srednig z klasy oszczedzajacej w klase pozyczajaca. Kon-
sumpcja i gtéd kredytow staty sie cechami charakterystycznymi
nowej klasy $redniej; narodzita sie ona z rozwoju rynku papie-
réw warto$ciowych, nagtego wzrostu cen nieruchomosci oraz
dostepu do tanich kredytéw. Cecha rozwinietych spoteczenstw
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w ostatnim dwudziestoleciu nie byta po prostu konsumpcja,
lecz konsumpcyjne wspoétzawodnictwo. Gospodarstwa domowe
wpadty w btedne koto ,,nadazania za Kowalskimi”. Amerykanskie
gospodarstwa domowe, ktdre jeszcze dziesiec¢ lat temu odktadaty
8 procent swoich dochodéw, sa obecnie niebezpiecznie zadtuzone.

W tym sensie kryzys ma trzy podstawowe wymiary, ktore
pozostaty zlekcewazone: jest kryzysem elit merytokratycznych,
jest niespodziewanym zetknieciem sie europejskiego pokolenia
lat dziewiecdziesiatych z przesztoscig Europy sprzed 1945 roku
oraz koncem iluzji uniwersalizmu Unii Europejskiej. Wszystkie
te trzy wymiary majg znaczenie.

Wzrost i upadek merytokracji

Rzadzenie nigdy nie byto tatwe, lecz dzisiaj staje sie niemal nie-
mozliwe. W pierwszych tygodniach po krachu bole$nie zdalis§my
sobie sprawe z tego, jak bezsilne s3 nasze elity. Chwile pdzniej
pojelismy, jak bardzo sa tez znienawidzone. Je$li chcemy zrozu-
mie¢ kulturowe i polityczne podstawy obecnego kryzysu, ta nie-
nawi$¢ do elit merytokratycznych wydaje sie kwestia zasadnicza.

Elity merytokratyczne oparty swoja legitymizacje na osiag-
nieciach, a nie na przynaleznosci. Mtody, wywodzacy sie z Klasy
$redniej bankier inwestycyjny z Wall Street, ktéry ukonczyt
Harvard i zarobit miliony przed trzydziestym pigtym rokiem
zycia, jest najbardziej wyrazistym przedstawicielem elit nowego
typu. Szybko osiggnat to, co chciat, dzieki swojemu talentowi
i wyksztatceniu. Byt obywatelem swiata rozliczajagcym sie w raju
podatkowym.

Zdaniem amerykanskiego krytyka spotecznego Christophera
Lascha, autora ksigzki Bunt elit, elity merytokratyczne odrézniaja
sie od swoich poprzednikéw brakiem zainteresowania przy-
woédztwem oraz pragnieniem ucieczki od wspdlnego losu. Elity
te sg niezalezne od systemu edukacji dostepnego w ich kraju,
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poniewaz ich dzieci chodza do szkét prywatnych, nie zaleza tez
od panstwowej stuzby zdrowia, gdyz moga sobie pozwoli¢ na
lepsze szpitale. Utracity jednoczesnie to, co antropolog Iwajto
Diczew nazwat ,emocjonalnym obywatelstwem”, a wiec skton-
nos¢ podzielania pasji swojej spotecznosci. Koniec zimnej wojny
uruchomit proces, ktéry uwolnit elity merytokratyczne od stra-
chu, poczucia winy, ideologii, wiezéw spotecznych, narodowej
lojalnosci, a nawet - konieczno$ci rzadzenia.

Nienawi$¢ spoteczenstwa do elit merytokratycznych stanowi
sedno nowego populizmu w Europie i Ameryce. PopuliSci nie
oferuja realnej alternatywy, nie sa tez egalitarystami. Ich atrakcyj-
nos$¢ wynika z obietnicy ponownej nacjonalizacji elit, ponownego
ustanowienia zniesionych wcze$niej ograniczen. Ukryty cel popu-
listow polega na zaszczepieniu strachu i niepewnosci w zyciu elit,
czy nawet na ich uwiezieniu (jedyna rzeczg, ktérej elity nie moga
unikng¢, jest wymiar sprawiedliwosci). Nie chodzi tu o walke
o sprawiedliwo$¢ czy réwnosé, ale o intymno$¢. Populisci sg jak
porzucona zona, ktéra nie moze zaakceptowa¢ nowej wolnosci
meza i jego obojetnosci, zrobi wiec wszystko, by przypomnie¢
mu, zZe wcigz jest zonaty.

Pokolenie ,konca historii”

Kryzysowi elit merytokratycznych towarzyszy powro6t narodo-
wych narracji historycznych. Historia rzeczywiscie skonczyta sie
w roku 1989 badz tez kilka lat pdzniej. Nie dlatego ze liberalny
i demokratyczny kapitalizm okazat sie spetnieniem marzen
ludzkosci, lecz dlatego ze pokolenie lat dziewiecdziesiatych nie
interesuje sie juz historig i Zyje poza nig. Jest to pokolenie, ktore
»gugluje” historie w poszukiwaniu faktéw, ale ktére nie potrafi juz
potaczy¢ sie z doswiadczeniem poprzednich pokolen. Utracito
bowiem zdolno$¢ empatii. Historia skoniczyta sie, poniewaz nie
miata juz znaczenia.
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W nastepstwie zimnej wojny studentéw nie uczono juz historii,
lecz wnioskdw z niej ptynacych, co jest istotg tej nowej kultury.
Przeszto$c¢ zostata zredukowana do haset w rodzaju ,Monachium”,

,0swiecim”, ,Srebrenica”, po ktérych nastepuje okrzyk ,nigdy
wiecej”.

Niezamierzong konsekwencja skupienia sie na wnioskach
ptynacych z historii jest brak zrozumienia dla ztudzen poprzed-
nich pokolen. Nie umiemy juz sobie wyobrazi¢, w jaki sposéb
normalny cztowiek moze zostac faszysta czy komunistg, a prze-
ciez rdzeniem europejskiej historii w xx wieku byto to, Ze nor-
malni ludzie stawali sie faszystami czy komunistami. Nauczajac
wytacznie wnioskdw ptynacych z historii, utraciliSmy zdolnos$¢
dialogu z umartymi. Wbrew oficjalnym deklaracjom Europej-
czycy z Zachodu nie podzielili sie ze wschodnig Europa wtasnymi
doswiadczeniami w radzeniu sobie z przesztoscia, lecz jedynie
tym, co uznawali za wnioski ptynace z tych doswiadczen.

Denacjonalizacja historii stata sie podstawowym elemen-
tem konstrukcji Unii Europejskiej. Ktopot w tym, ze zbiorowe
doswiadczenia spoteczne przejawiaja tendencje do ujawniania
sie w postaci narracji narodowych, a w czasach kryzysu to wtas-
nie doswiadczenia narodowe ksztattujg dziatania polityczne. Nie
sposdb zrozumie¢ reakcji Niemiec na obecny kryzys bez uwzgled-
nienia niemieckich doswiadczen lat dwudziestych i trzydziestych
xX wieku, kiedy inflacja i spolaryzowanie sceny politycznej umoz-
liwity dojscie Hitlera do wtadzy. I chociaz to minione do$wiad-
czenia okreslaja wybor strategii politycznej, nie da sie ich prze-
kaza¢ mtodszym pokoleniom.

Przewrotny skutek korca historii polega na tym, ze wczorajsze
wspolnoty polityczne, reprezentowane przez panstwo narodowe,
zostaly ostabione, na ich miejscu nie pojawita sie jednak zadna
nowa publiczna przestrzen europejska. W rezultacie kryzys
ostabit raczej, niz wzmocnit poczucie solidarnosci, zaréwno
na poziomie panstw narodowych, jak i na poziomie Europy.
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Klasy srednie niechetnie pokrywaja wydatki biednych, a Niemcy
wpadaja w zto$¢, kiedy zmusza sie ich do sptacania greckich
dtugéw. W dzisiejszej Europie dyskurs solidarnosci jest martwy.
Europejskie rzady i spoteczenstwa wciaz praktykuja solidarnos¢,
lecz juz w nig nie wierza.

Koniec iluzji uniwersalizmu Unii Europejskiej

Kryzys ujawnit takze marginalizacje kontynentu europejskiego
w globalnej polityce. Europa stata sie peryferiami $wiata ksztatto-
wanego przez Stany Zjednoczone i Chiny. Utracita pewno$¢ siebie,
swoja energie oraz nadzieje, Ze nowe stulecie bedzie ,stuleciem
Europy”. Od Pekinu po Waszyngton - a nawet w Brukseli - Stary
Kontynent postrzega sie jako wyczerpana potege geopolityczna.
Unia Europejska nie jest nawet potega stabnaca, zdecydowata
sie raczej zostac¢ potega ,emerytowana”, madrg, lecz bezczynna,
zamozng i kompromisowa.

Whbrew oczekiwaniom europejskich elit kryzys kapitalizmu
w stylu amerykanskim, zamiast sta¢ sie manifestacja wyzszosci
modelu europejskiego, okazat sie gtebokim kryzysem euro-
pejskiej pewnosci siebie. Na zte samopoczucie Europy ztozyty
sie rozmaite czynniki, z ktérych najwazniejsze to: demogra-
fia, demokracja, utrata znaczenia geopolitycznego oraz brak
przywoédztwa.

Decydujaca role w wyjasnieniu europejskiego leku przed
przysztoscig odgrywa demografia. Przewiduje sie, ze $rednia
wieku w Europie wzrosnie z 37,7 lat w roku 2003 do 52,3 lat
w roku 2050, podczas gdy srednia wieku Amerykanéw wyniesie
wowczas jedynie 35,4 lat. Wedtug szacunkéw w nadchodzacych
dekadach zmniejszy sie europejski udziat w globalnym PKB. Jedno-
cze$nie europejskie spoteczno$ci sa przerazone perspektywa
nasilajacej sie imigracji. Niezdolno$¢ Europy do zasymilowania
szybko rosnacej populacji imigrantéw stanowi istote jej nowej
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niepewnosci. Demokracja europejska zostata ustanowiona na
etnicznie homogenicznych spoteczenistwach i dobrze funkcjonu-
jacych panstwach opiekunczych - dzi$ oba te czynniki znajduja
sie pod presja. W Europie nasila sie strach przed powrotem
polityki tozsamosci.

Kolejnym elementem wyjasniajagcym zmiane pogladéw Europy
jest utrata przez nig centralnego miejsca na arenie geopolityczne;j.
Nie chodzi po prostu o to, ze kraje europejskie nie sg juz gtow-
nymi aktorami na scenie miedzynarodowej. Nowo$¢ polega na
tym, Ze bieg wydarzen nie odbywa sie juz w Europie. Inaczej niz
w latach dziewiecdziesigtych Unia Europejska niechetnie podej-
muje ryzyko, stala sie sita pozbawiong znaczenia, sparalizowang
deficytem solidarno$ci, wyobraZni oraz brakiem przywédztwa.

Wytonienie sie wielobiegunowego $wiata przyniosto euro-
pejskiemu $wiatopogladowi nieoczekiwane skutki. Mimo ze
w ostatnich latach Europa byta jednym z najbardziej przenikli-
wych krytykéw amerykanskiej jednobiegunowosci, w istocie $wiat
amerykanski do$¢ mocno sprzyjat projektowi europejskiemu. To
wskutek globalnej hegemonii Ameryki Unia Europejska pojawita
sie na Swiatowej scenie jako supermocarstwo, poniewaz wtas-
nie ta hegemonia pozwolita Unii sta¢ sie supermocarstwem bez
konieczno$ci bycia aktorem w rodzaju panstwa narodowego. To
wtasnie dzieki globalnej hegemonii Waszyngtonu mozliwe stato
sie rozszerzenie Unii, jak rowniez jej skupienie sie na wewnetrz-
nej architekturze instytucjonalnej. Amerykanski parasol ochronny
sprawit, Ze Unia Europejska zostata globalng potega bez potrzeby
stania sie realna sitg militarna. Amerykanska hegemonia globalna,
ktdéra zmienita Swiat w pole rywalizacji pomiedzy korporacjami,
anie panstwami, doskonale odpowiadata europejskim interesom.

W nowym, poamerykanskim $wiecie scene miedzynaro-
dowa zdominuja najprawdopodobniej dziewietnastowieczne
z ducha, tradycyjne mocarstwa, ktére w swych podstawach
réznia sie zasadniczo od konsensusu brukselskiego. W zwigzku
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z tym Europa zaczeta postrzega¢ swoje zalety jako stabo$ci.
Obecnie Unie cechuje nadwyzka popularnosci i deficyt wiadzy.
Krétko méwigc, zanik potegi Ameryki i zatamanie sie jej hege-
monii - niezaleznie od tego, co w zwiazku z tym czujemy - jest
jednym z powodow ztego samopoczucia Europy.

Na Unie Europejska nie wptywaja tez szczegdlnie mocno
zmiany ideologicznych m6d. W minionej dekadzie europejska
opinia publiczna zaktadata, ze globalizacja jest rownoznaczna
ze schytkiem panstwa narodowego oraz nacjonalizmu jako sity
politycznej. Unia sktonna byta odczytywaé wtasne doswiadczenia
w przezwyciezeniu etnicznego nacjonalizmu i religii politycznych
jako trend uniwersalny. W latach dziewiec¢dziesiatych xx wieku
,koniec historii” byt w Ameryce sloganem, w Europie za$ - rzeczy-
wisto$cia. Mark Leonard ujat to nastepujaco: , Europa reprezentuje
synteze energii i wolno$ci wywodzacych sie z liberalizmu, ze
stabilnoscig i dobrobytem pochodzacymi od socjaldemokracji.
W miare jak $wiat stanie sie bogatszy i wykroczy poza zaspoka-
janie podstawowych potrzeb, takich jak gtéd czy zdrowie, euro-
pejskiemu stylowi zycia nie sposéb sie bedzie oprze¢” (Leonard
2005:170).

Jednak to, co w europejskim doswiadczeniu jeszcze wczoraj
wydawato sie uniwersalne, dzisiaj zaczyna wyglada¢ wyjatkowo.
Wystarczy spojrze¢ na Chiny, Indie czy Rosje, aby dostrzec, ze
zaréwno etniczny nacjonalizm, jak i religia sg dzi$ ponownie
gléwnymi ideologicznymi sitami napedowymi globalnej polityki.
Europe odré6znia od reszty $§wiata postmodernistyczny post-
nacjonalizm i sekularyzm. Swiat staje sie bardziej kapitalistyczny,
co niekoniecznie oznacza: bardziej demokratyczny. Nietrudno
przewidzie¢, ze w kolejnym cyklu ideologicznym liberalizm znaj-
dzie sie w odwrocie. Wzrost znaczenia etnicznego nacjonalizmu
i powro6t religii jest coraz bardziej zauwazalny nie tylko w $wiecie
pozaeuropejskim, ale takze w samej Europie. Bruksela jako stolica
Unii Europejskiej rézni sie znacznie duchem od Brukseli jako
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stolicy Belgii. Unijna Bruksela zakochana jest w ré6znorodnosci
i wielokulturowosci, z kolei Bruksela belgijska do§wiadcza wzro-
stu znaczenia polityki symbolicznej i powrotu zmory podziatéw
o charakterze etnicznym.

Krétko méwiac, ideologiczne i geopolityczne skutki obecnego
kryzysu ekonomicznego znacznie bardziej dotknety Europe niz
Ameryke. Polityka postnarodowa zostata poddana probie. Kryzys
uniewaznit zbiorowe do$wiadczenia narodowe i przywrocit
narracje narodowe, czego najlepsza ilustracja jest zachowanie
Niemiec. Istotg utraty europejskich ambicji jest to, ze Unii udato
sie wytworzy¢ tozsamos¢ instytucjonalna, lecz nie udato sie jej
zbudowac tozsamosci politycznej.

przetozyt Marcin Moskalewicz
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KONFLIKTY XXI WIEKU: W SLAD
ZA SWIETLISTA PRZYSZtOSCIA

Na poczatku xx1 wieku $wiatem rzadzi wiele panstw. Istnieja
republiki obywatelskie i monarchie konstytucyjne, demokracje
liberalne i socjalistyczne, panistwa narodowe i wielonarodowe
imperia, pannstwa $wieckie i teokratyczne, tyranie, panstwa
upadte i takie, ktére nie pasuja do zadnej znanej nam kategorii
politycznej. Okoto dwustu panstw wspoétpracuje i rywalizuje ze
sobg, uczestniczac w dziataniach instytucji miedzynarodowych,
dbajac jednoczesnie o wlasne interesy i dazac do realizacji par-
tykularnych celow.

Dzisiejszy $wiat jako siedlisko wielu rozmaitych form rzadéw
nie rézni sie szczegolnie od tego, czym byt zawsze. Wyrdznia go
jednak to, ze dominuje w nim spos6b myslenia oparty na przeko-
naniu, iz istniejgca obecnie réoznorodnos¢ ustrojow stanowi okres
przejsciowy w procesie rozwoju, ktérego rezultat moze by¢ tylko
jeden. Od konca xviil wieku wraz z europejskim OSwieceniem
rozwineto sie bowiem przekonanie, ze u kresu historii czeka
nas jeden typ ustroju, ktérego prawowito$¢ bedzie powszechnie
akceptowana.

Co do natury tego ustroju nie byto jednak nigdy zgody. Marks
wyobrazat go sobie jako egalitarne spoteczenstwo komunistyczne,
Comte - jako neosredniowieczng hierarchie przemystowa, Spen-
cer - jako rzad minimalny, a John Stuart Mill - jako skomplikowang
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wersje liberalnej demokracji. Zaden z nich nie twierdzit przy tym,
ze ustrdj powszechny jest czyms nieuniknionym. Lecz chociaz nic
nie gwarantowato jego osiggniecia, natura S$wiata nowozytnego
wymagata powstania jednego modelu rzadzenia. Jesli zatozy¢, ze
postep nie ulegnie wykolejeniu, skutkiem nowozytnego rozwoju
mogta by¢ tylko cywilizacja uniwersalna.

Dzisiaj wiemy juz, Ze nic takiego sie nie wydarzyto. W pierw-
szej potowie ubiegtego wieku bylismy swiadkami pojawienia sie
nowoczesnych wersji barbarzynstwa, na przyktad bolszewizmu
i jego kontynuacji w postaci stalinizmu oraz nazizmu i innych
odmian faszyzmu i nacjonalizmu, zaréwno w Europie, jak i w Az;ji.
Rezimy te nie tylko w pelni korzystaty z nowoczesnych technologii,
lecz byty takze zaangazowane w charakterystycznie nowoczesne
projekty. U podstawy réznorodnych celéw, takich jak powszechna
emancypacja ludzkosci, samostanowienie narodéw czy domina-
cja rasowa, legly wczesniej niedostepne, nowozytne kategorie
mys$lenia. Idea pannstwa narodowego ma najwyzej kilkaset lat,
polityczne projekty powszechnego wyzwolenia sformutowano
pod koniec xviiI stulecia, a stosowanie pojecia rasy jako kategorii
naukowej zapoczatkowano w Niemczech w potowie x1x wieku.
W rezultacie powstato wiele réznych ustrojow; niektére z nich
okazatly sie stosunkowo przyzwoite, niektére gteboko szkodliwe,
jeszcze inne mieszane, wszystkie wszakze byty nowoczesne.

Druga wojna $wiatowa przyniosta kres wielu z tych ustrojow,
natomiast w Europie Zachodniej (lecz juz nie w czesci kontynentu
oddanej po Jatcie we wtadanie Sowietom), Indiach i Japonii
umocnita sie liberalna demokracja. Cho¢ wiara w postep byta sze-
roko rozpowszechniona, nazizm udato sie zniszczy¢ bez udziatu
mocnego zaufania do nadchodzacego porzadku uniwersalnego.
(Wedtug zatozycieli Organizacji Narodéw Zjednoczonych miata
ona stanowi¢ kontynuacje polityki mocarstwowej, realizowang
innymi $rodkami). Powojenni przywdédcy zbyt dobrze rozumieli
kruchos¢ cywilizacji, by ulega¢ pokusom fatszywej nadziei.
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Nastroje zmienity sie po upadku Zwigzku Radzieckiego i ponow-
nym zjednoczeniu Europy w burzliwych latach 1989-1991. Wraz
z przyspieszeniem reform wolnorynkowych w Chinach i upadkiem
Sowietow wydawac sie mogto, ze powrdciliSmy na ,normalng”

$ciezke rozwoju historycznego. W rzeczywistosci rozpoczat sie
proces odwrotny. Rozpad radzieckiego systemu stanowit krok
naprzdod w drodze ku wolnosci. Rownoczes$nie jednak, ze wzgledu
na pozwolenie Rosji, by powrécita do swej historycznej roli euro-
azjatyckiej potegi, upadek komunizmu oznaczat porazke projektu
zachodniego, cho¢ mato kto zdawat sobie z tego woéwczas sprawe.

Apokaliptyczne ogtoszenie konca historii przez Fukuyame
okazato sie jedynie skrajnym wyrazem rozpowszechnionych
pogladéw: demokracja liberalna, a wiec ustréj panujacy w Sta-
nach Zjednoczonych i wiekszosci krajéw Europy, miata stac sie

,ostateczng forma rzadéw”. Od tej pory jedynie ustréj oparty na
wolnym rynku, demokracji liberalnej i prawach cztowieka mégt
roscic¢ sobie prawo do legalnos$ci. Wyidealizowana wersja ame-
rykanskich instytucji miata zapanowac nad $wiatem.

[ znowu: nic takiego nie nastgpito. Kapitalizm rozprzestrzenit
sie niemal wszedzie, najprezniej jednak rozwinat sie chinski
kapitalizm panstwowy, podczas gdy - wskutek dofinansowania
i faktycznej nacjonalizacji znacznej czesci systemu finansowego
Standw Zjednoczonych - przestat istnie¢ wolny i zréznicowany
rynek amerykanski. W postkomunistycznej Europie funkcjonuja
obecnie rozne wersje ,demokratycznego kapitalizmu”, natomiast
nie wystepuje on w Rosji, gdzie pojawila sie z kolei gospodarka
oparta na bogactwach naturalnych, rynkowa, lecz nierozerwalnie
zwigzana z panstwem kontrolowanym przez grupy wywodzace
sie z bytych radzieckich stuzb specjalnych. W tym kluczowym
wypadku, na przekér ufnym oczekiwaniom zachodniej opinii
publicznej, nie nastapito przejscie do zachodniego stylu rzadzenia.

Réwniez w Chinach przyjeciu kapitalizmu nie towarzyszyta
zadna zmiana polityczna. Komunistyczna Partia Chin nie jest juz
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wierna zadnej odmianie marksizmu, niezaleznie od pozorow,
jakie stwarza, aby zachowac ustrojowa ciggtos¢. Nie mamy tu
tez do czynienia ze zniedoteznialg gerontokracja, stopniowo
ustepujacg pola bardziej liberalnemu pokoleniu. Zaznaczajaca
swoja obecno$¢ w kazdej dziedzinie zycia spotecznego partia
nie utracita woli rzadzenia; nie wyrzekta sie rowniez tradycyjnie
chinskiego poczucia cywilizacyjnej wyzszosci. Gospodarczy sukces
Chin opierat sie na konsekwentnym lekcewazeniu zachodnich
rad. Kontynuujgc polityke pragmatycznych zapozyczen, Chiny
beda nadal rozwija¢ sie na wiasnych warunkach. Podobnie jak
w Rosji odrzucenie komunizmu idzie tutaj w parze z odrzuceniem
modelu zachodniego.

Pomimo tych zmian wciaz silna i wszechobecna pozostaje
wiara w ostateczng konwergencje. Jej wyznawcy odwotuja sie
do rozmaitych teorii modernizacji, w wiekszosci stanowiacych
odmiane marksizmu. Od dawna zapewniano nas, ze wzrost
gospodarczy przyczynia sie do powiekszania klasy $redniej,
ktéra domagac sie bedzie takich samych wolnosci, jakimi ciesza
sie spoteczenstwa zachodnie. Ci, ktérzy wierza w konwergencje,
swoje oczekiwania opieraja - podobnie jak Marks - na jednym
kréotkim stadium rozwoju kilku zachodnich spoteczenstw, z tg
réznica, ze za przystanek koncowy historii uznaja wolny rynek,
a nie komunizm. W gwattownie zmieniajgcym sie swiecie sta-
nowi to watla podstawe strategii politycznej. W gruncie rzeczy
bowiem wiara w konwergencje nie opiera sie na dowodach. Jest
ona dogmatem religijnym, zatozeniem Swieckiej teodycei, ktore
nie moze zosta¢ empirycznie zweryfikowane ani sfalsyfikowane.

Wiara w ustrojowa konwergencje stanowi odmiane wiary
w postep, ktory jako gwarant sensu historii zastapit w Swieckich
kulturach Zachodu idee opatrzno$ci. Sednem idei postepu jest
przekonanie, Zze 6w rodzaj kumulatywnego rozwoju, ktéry miat
miejsce w nauce, mozna powtérzy¢ w spoteczenstwie. Jednakze
w kwestiach etycznych i politycznych nie napotykamy probleméw
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rozwigzywalnych, jakkolwiek by byty trudne, lecz nieuleczalne
rozterki. W przeciwienstwie do tego, co twierdza postmodernisci,
ludzkie warto$ci nie sg po prostu tworami kulturowymi, niektore
z nich bowiem tkwia gteboko w ludzkiej naturze i z tego powodu
dotycza catego gatunku. Jesli chodzi o kwestie dobrego zZycia,
nie mozna mowic o takim postepie, z jakim mamy do czynienia
w nauce. Pomimo przyrostu wiedzy ludzie pozostaja tacy sami.

Rozwo6j naukowy nie czyni nas bardziej cywilizowanymi.
Cywilizacja oznacza bowiem przede wszystkim ograniczenie
przemocy, a wiek xX byt, by¢ moze, najbardziej krwawym okresem
w historii. Zabito wéwczas prawdopodobnie wiecej ludzi niz kiedy-
kolwiek wczesniej. Mimo to irracjonalna wiara w cywilizujaca
magie przyrostu wiedzy wciaz ksztattuje zachodnie myslenie.
Posto$wieceniowy Zachdd, oczarowany Sokratejskim marzeniem
o tozsamos$ci rozumu i cnoty, zaprzeczyt prawdzie zawartej
w biblijnym micie o drzewie poznania dobra i zta.

Zachodnie rzady uwazajg, Ze ich zasady polityczne oparte sg na
rozumie, jednak ich zachowania zadaja ktam temu wyobrazeniu.
W ostatnich dwudziestu latach strategie zachodnich rzadow
oparte byly w najistotniejszych obszarach dziatan na wierze.
Wielokrotnie ponawiano préby realizacji drogich i ryzykownych
przedsiewzie¢, chociaz wystarczytby niewielki namyst, aby zdac
sobie sprawe, ze ich cele sg niewykonalne.

Przyktadem moze by¢ zmiana ustroju w Iraku. Powtarzano
nam do znudzenia, ze stabo$¢ polityki sojuszniczej polegata na
niedostatecznym przemysleniu strategii dotyczacej tego, co miato
nastgpic¢ po inwazji. Prawda jest jednak taka, ze gdyby dos¢ gte-
boko przemyslano sytuacje po inwazji, nigdy by tej inwazji nie
przeprowadzono. Gertrude Bell, urzedniczka stuzby cywilnej,
ktéra bardziej niz ktokolwiek przyczynita sie do ustanowienia pan-
stwa irackiego w 1921 roku, zauwazyta w owym czasie, Ze demo-
kratyczny Irak bytby panstwem, w ktérym wtadza spoczywataby
w rekach duchownych szyitow. Ponad osiemdziesiat lat pdZniej,
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kiedy wykluwaty sie plany inwazji, jej opinia pozostawata wcigz
aktualna. Obalenie Saddama oznaczato zniszczenie jego w prze-
wazajacym stopniu $wieckiego rezimu i wzmocnienie sit islami-
stycznych. W rezultacie powsta¢ mogta jedynie mieszanka sta-
bej demokracji z teokracja i anarchig w podzielonym panstwie.

Wiedza ta nie wynika z analizy dokonanej post factum. W roku
poprzedzajacym inwazje przeciwnicy wojny (do ktérych sam
nalezatem) stale powtarzali przestroge Bell. Nie zdziwito mnie,
Ze nasze ostrzezenia nie osiggnety zadnego skutku. Nie chodzi
jedynie o to, ze decyzja o inwazji zapadta juz wczes$niej, lecz o to,
ze byta ona wyrazem $wiatopogladu opartego na wierze. Mam tu
na mysli nie fundamentalistycznie chrze$cijanski $wiatopoglad,
ktory mogt wptynaé na przekonania George’a W. Busha, lecz wiare
neokonserwatystow postrzegajacych zmiane ustroju w Iraku
jako element ,globalnej rewolucji demokratycznej”, ktérej celem
byto zainstalowanie w znacznej cze$ci $wiata rzadéw na wzor
amerykanski.

Niektorzy zwolennicy tego sposobu myslenia to dawni wyz-
nawcy Trockiego, ktérzy w amerykanskiej polityce przeszli
z pozycji radykalnie lewicowych na pozycje centrowe i prawi-
cowe, zachowujac przy tym charakterystyczng dla leninistow
chiliastyczng pewno$¢ dotyczaca przysztosci. W tej radykalnej
wersji Swieckiej wiary zachowato sie ztudzenie, ze rewolucja
bolszewicka stanowita korzystny krok naprzod, dopiero p6zniej
wypaczony przez Stalina. Ta sama $wiecka wiara, przeobraziwszy
sie w pewien rodzaj wojujacego progresywizmu, okazata sie
pozywka dla ztudzen o globalnej demokracji. Historia uczy nas,
Ze tyranie zastepuje zazwyczaj anarchia, po ktdrej pojawia sie
wkrotce kolejna tyrania. Dla neokonserwatystéw jednak fakty te
nie miaty znaczenia. Jesli w ogéle interesowata ich przesztos¢, to
wylacznie jako preludium do $wietlistej przysztosci.

Nie nalezato sie spodziewa¢, ze wizjonerédw tych zniecheca
tatwe do przewidzenia konsekwencje ich dziatan. Tego rodzaju
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rozwazania mogty przeszkadzac tylko rozbitkom z bytych rezimdw;,
nalezgcym - jak to pogardliwie okres$lit anonimowy pracownik
Biatego Domu - do ,spotecznosci wierzacych w rzeczywisto$¢”. Nie

majac wiele wspdlnego z jakimkolwiek konserwatyzmem, neokon-
serwatysci byli najbardziej skrajnymi utopistami. Zreszta nie tylko

oni opierali narodowa strategie na wizjach millenarystycznych.
Ich $ladem poszto wielu amerykanskich liberatow. Pojecie ,,utopii”
odnosi sie do kazdego projektu, o ktdrego celach z géry wiadomo,
ze sg niewykonalne. Do takich projektéw nalezy zaliczy¢ zaréwno

wprowadzanie Swieckiej demokracji w Iraku, jak i eksportowanie

do postkomunistycznej Rosji gospodarki rynkowej opartej na

modelu zachodnim.

Utopijnos$¢ zachodniego mys$lenia o Iraku i postkomunistycznej
Rosji kontrastuje z realizmem ruchéw antykomunistycznych
w Europie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych. Antykomu-
nizm byt ruchem wspieranym przez ludzi o wielu $wiatopogla-
dach - liberatéw i konserwatystéw, socjaldemokratéw i zwolenni-
kéw wolnego rynku, oséb religijnych i sceptykow. Ci sposréd nas,
ktorzy uczestniczyli w tym ruchu, wierzyli, ze systemowi radziec-
kiemu brakuje wewnetrznej legitymizacji i dlatego nie prze-
trwa. Wiekszos¢ jednakze nie przewidziata, ze wskutek upadku
Sowietdw zapanuje atmosfera triumfalizmu w stylu zachodnim,
a myslenie realistyczne stanie sie obiektem szyderstwa.

Utopijne fantazje, takie jak te, ktére wigzaty sie ze zmiang
rzadow w Iraku, zostaly rozwiane przez bieg wydarzen i obecnie
panuje nastroj otrzezZwienia. Mimo to nie zanikta cechujaca mysle-
nie utopijne niezdolno$¢ odrézniania mozliwego od niemozliwego.
Zachodnia strategia wcigz opiera sie na wierze, nawet jesli jest
juz mniej wojownicza.

Rozwazmy przypadek Afganistanu. Zniszczenie baz terro-
rystow jako konsekwencja 11 wrze$nia byto uzasadnione i w tej
perspektywie misja sie powiodta. Al-Kaida nie dziata juz w Afga-
nistanie (przeniosta sie do Pakistanu i innych krajéw). Zasadne



72

JOHN GRAY

wydaje sie tez zapobieZenie jej powrotowi, co osiagna¢ mozna,
utrzymujac opcje niszczenia wszystkich nowych baz. Wystarczy
do tego stworzenie jedynie jakiej$ formy rzadéw w danym kraju,
niebedacym otwarcie wrogim wobec zachodnich intereséw, a nie
od razu nowoczesnego panstwa, takiego jak to, ktére Zachod
préobowat ustanowi¢. W odrdznieniu do Iraku, ktory pod rza-
dami Saddama byt nowoczesng despotig, Afganistan nigdy nie
byt krajem nowoczesnym. Przez dtugi czas istniaty tutaj rézne
typy rzadéw monarchicznych i cesarskich, podczas gdy wtadza
pozostawata rozproszona pomiedzy poszczegdlnymi klanami
i plemionami. Nawet Sowieci, dazacy do zbudowania nowoczes-
nego panstwa znacznie bezwzgledniej niz obecnie sity zachodnie,
nie zdotali tego osiagnac.

W trakcie goraczkowych préb przeniesienia modelu zachod-
nich instytucji do innych krajoéw zapomniano, Ze nawet na Zacho-
dzie ich ustanowienie wigzato sie z dtugotrwatym wysitkiem.
Stany Zjednoczone staty sie nowoczesnym panstwem po wynisz-
czajacej wojnie domowej, Francja po Napoleonie, a Niemcy po
dwdch europejskich wojnach domowych. Paristwa narodowe
w Europie Wschodniej uformowaty sie w wielu wypadkach
dopiero po latach konfliktow wewnetrznych i czystek etnicznych.
Chociaz istnieja réwniez kontrprzyktady - jak cho¢by pokojowe
rozstanie Czechow i Stowakéw - nowoczesne panstwa powsta-
waly zazwyczaj w rezultacie wielu walk i przemocy, zwykle cigg-
nacych sie przez dekady i pokolenia.

Biorgc pod uwage ten fakt, czy mozna oczekiwac, ze budowa
nowoczesnego panstwa w Afganistanie zajmie kilka lat, a jesli
potraktowa¢ powaznie wypowiedzi Obamy - kilka miesiecy?
Pomyst ten jest rownie absurdalny jak wykreowana dzieki niemu
rzeczywisto$¢: pseudopanstwo kierowane w stylu mafijnym przez
zmieniajace sie koalicje plemiennych elit, dazace do osiagniecia
jak najwiekszego zysku. Wida¢ wyraznie, Ze tego typu rzady nie
beda lojalne wobec wiekszo$ci populacji. Zachodni komentatorzy
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beznamietnie powtarzaja, iz w miare treningu afganskie sity
bezpieczenstwa i sity zbrojne staja sie coraz lepsze. Bez watpienia
ich umiejetnosci moga sie poprawié. Nie oznacza to jednak ich
lojalnosci, ktéra w kraju wciaz praktycznie bezpanstwowym moze
by¢ jedynie towarem na rynku.

Nie ulega watpliwosci, ze dowodzona przez Amerykanow
misja afganska poniosta strategiczng kleske. Gtebsza prawda jest
taka, ze po poczatkowych bombardowaniach nie wyznaczono
jakichkolwiek osiggalnych celéw. Nigdy nie byto tam szansy na
budowe nowoczesnego panstwa. Nawet jesli w zadowalajacym
czasie udatoby sie stworzy¢ panstwo, nie wiadomo, czy bytoby
ono nastawione zyczliwie wobec zachodnich intereséw i wartosci.

Obowiazujace dzi$ ztudzenie podpowiada, Ze nowoczesne pan-
stwa ewoluuja w strone czego$ w rodzaju liberalnej demokracji,
ajesli tego nie robia, to znaczy, ze co$ im te ewolucje uniemozliwia.
Jednak nazistowskie Niemcy byty pafistwem nowoczesnym, a nie
ma podstaw, by sadzi¢, ze mogty sie one rozwinaé¢ w kierunku
czego$ lepszego. Mogtly jedynie ulec zniszczeniu. Panstwem
nowoczesnym byt réwniez Zwigzek Radziecki, a osoby ksztattu-
jace zachodnia opinie publiczng podzielaty wiare Gorbaczowa, iz
mozna go zreformowac. W rzeczywistos$ci jednak mogt on tylko
upasc¢ - rezultat, ktéry przyspieszyta kleska w Afganistanie.

Jak na ironie Afganistan rzadzony byt w sposéb najbardziej
nowoczesny w okresie rezimu talibow. Nie wynikato to z lokal-
nych tradycji, lecz byto skutkiem zaangazowania wywiadu paki-
stanskiego i saudyjskich pieniedzy. Pod wieloma wzgledami rezim
ten miatl wiecej wspdlnego z rezimem Pol Pota niz z jakimkol-
wiek tradycyjnym modelem rzadéw islamskich. Z catg pewno-
$cig, pomijajac okres okupacji radzieckiej, rezim ten byt bardziej
represyjny niz cokolwiek, czego kraj 6w doswiadczyt w przeszto-
$ci. A mimo to talibom, wystepujacym w roli obronicéw niedosko-
natego pokoju w stylu Hobbesa, udato sie uzyskac ogélne popar-
cie - fakt, ktory nalezy wzia¢ pod uwage, jesli chcemy powaznie
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myslec¢ o zachodniej strategii politycznej po wycofaniu sie wiek-
szo$ci zachodnich sit sprzymierzonych. W najgorszym scenariu-
szu Afganistan stanie sie przestrzenig anarchiczng, w ktdrej Indie,
Pakistan, Rosja, Chiny i Iran rozgrywac beda swoje geopolityczne
cele. Scenariusz ten zostanie zrealizowany w sytuacji braku wiary-
godnego rzadu, ktéry w kazdych przewidywalnych okolicznos-
ciach powinien uwzglednia¢ rowniez obecnos¢ talibow.

Rezim talibow zlekcewazyt podstawowe wartosci cywiliza-
cyjne. Kamienowanie kobiet i gejow to barbarzynstwo w czystej
postaci. Nie przeszkodzito to wspotpracy zachodnich rzadow
z rezimem w latach dziewiecdziesigtych i nie powinno przeszko-
dzi¢ réwniez dzisiaj. Jak zauwazyli niektérzy brytyjscy obserwato-
rzy wojskowi, ustanowienie skutecznego, nowoczesnego panstwa
wymagatoby co najmniej czterdziestoletniej okupacji. Oznaczatoby
to powrdt do staromodnego imperializmu, ktéry - pomijajac
nawet kwestie moralne - nie jest dzi§ mozliwy, poniewaz nie
istniejg juz imperiali$ci. Zaden kraj zachodni nie ma ani ochoty,
ani funduszy na imperialistyczng misje.

Nierealistyczne mys$lenie caly czas ksztattuje polityczne
decyzje, dotyczy to réwniez Unii Europejskiej. Unia powstata jako
eksperyment zwigzany z powojenng odbudowsg i przez kilka dekad
odnosita wyjatkowe sukcesy. Wprowadzenie euro zapoczatkowato
unie walutowa, ktéra mogtaby trwac dtugo, gdyby zostata ogra-
niczona do kilku bliZniaczych gospodarek. Rzeczywisty rozwadj
euro pozostawil po sobie utopijny relikt, ktérego rozpad moze
by¢ juz tylko kwestig czasu.

W obecnej formie euro jest przedsiewzieciem utopijnym
w sensie dostownym. O niezdolnosci euro do utrzymania sie na
rynku byto wiadomo, zanim zostato ono wprowadzone. Unia
monetarna pozbawiona wspélnych mechanizméw fiskalnych
zawsze konczyta sie fiaskiem. Niektorzy wierzyli, ze dysproporcje
pomiedzy gospodarkami cztonkéw Unii doprowadza do kryzysu,
z ktoérego wytoni sie wspdlny mechanizm fiskalny. Kryzys nastapit,
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udato sie zapobiec katastrofie, lecz nie ma szans na stabilizacje
struktur europejskich. Narzucony Grecji pakiet oszczedno$ciowy
jest nie tylko gospodarczo nieskuteczny, poniewaz zmniejsza-
nie sity nabywczej zwieksza jedynie ciezar dtugu, lecz takze
politycznie niewykonalny. Zadna demokracja nie zaakceptuje
drastycznego obnizenia poziomu zycia w zamian za mglista
obietnice wzrostu w blizej nieokreslonej przysztosci, szczegdlnie
gdy 6w pakiet oszczedno$ciowy zostal narzucony z zewnatrz.
Niezaleznie od tego, co powiedza europejscy urzednicy, Grecja
nie zdota uregulowac naleznosci. To, co sie wydarzy, zostanie
opisane jako restrukturyzacja, lecz dla rynkéw sytuacja ta bedzie
wystarczajgco jasna.

Rozpad strefy euro to zaledwie jeden z aspektow wiekszego
wstrzasu, ktory nastapit, kiedy doszto niemal do upadku ame-
rykanskiego systemu finansowego. Mimo Ze symptomy impe-
rialnego przeliczenia sie z wtasnymi sitami wida¢ juz byto od
dziesiecioleci, zmiana pozycji Stanéw Zjednoczonych w Swie-
cie nastapita nagle. Gtoszony nieustannie jeszcze kilka lat temu
,konsensus waszyngtonski” dzi$ jest tylko krepujacym wspomnie-
niem. Jakiekolwiek amerykanskie roszczenia do przywodztwa
wiekszo$¢ §wiata uznaje obecnie za zabawne. Egzemplifikacja
takiego nastawienia sg chinscy studenci, ktérzy na zapewnienie
Timothy’ego Geithnera, odwiedzajacego Pekin w czerwcu 2009
roku, ze chinskie inwestycje w Stanach Zjednoczonych s3 bez-
pieczne, odpowiedzieli nie ztoscig, lecz Smiechem.

Skutkiem ubocznym upadku Ameryki jest spadek znacze-
nia dawnego antyamerykanizmu. Zyjemy juz w $wiecie post-
amerykanskim, nie jest to jednak $wiat wielobiegunowy, lecz
Swiat pozbawiony biegundéw, Swiat kilku poteg, z ktérych zadna
nie ma autorytetu na miare dawnego autorytetu UsA. Krytycy
amerykanskiej hegemonii moga jeszcze pozatowac jej zmierzchu,
poniewaz zadne panstwo nie jest dzi$§ w stanie zapewni¢ stabi-
lizacji na poziomie globalnym w takim stopniu jak usA podczas
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zimnej wojny. Zmiana ta wynika po czesci z globalizacji, ktorej
logika polega na rozmieszczaniu wtadzy i zasobéw z dala od
Standéw Zjednoczonych. Przyspieszone tempo upadku Ameryka
powinna przypisac sobie samej. Jest ono konsekwencjg niepo-
skromionej pychy ery Busha.

Upadek Ameryki nie zostat jeszcze dostrzezony przez nig sama.
Swiadczy to cze$ciowo o wierze w postep, ktéra nigdzie nie jest
zakorzeniona tak glteboko jak w Stanach Zjednoczonych, gdzie
podaje sie w watpliwo$¢ nawet samg idee upadku. Zaprzecza sie
wiec czemus, z czego tak wyraznie zdawali sobie sprawe historycy
rzymscy oraz Gibbon i Mommsen, a mianowicie, ze cywilizacje
powstaja i upadaja. W Ameryce kazdy znak upadku postrzega
sie jako bodziec do postepu. Uznaje sie, Ze gdy go rozpoznamy,
proces upadku moze jeszcze zosta¢ odwrdcony.

Postacig symptomatyczng pod tym wzgledem jest Obama.
Fakt, Ze przejat rzady, nie majac okreslonego programu napraw-
czego, i zostat skonfrontowany z nierozwigzywalnymi proble-
mami, przypomina sytuacje Gorbaczowa. Rzecz jasna, réznice
miedzy nimi sg ogromne. Wiadza Obamy ma demokratyczng
legitymizacje, ktérej Gorbaczow nigdy nie otrzymat, Ameryka
za$ nie upadnie tak, jak upadl Zwigzek Radziecki. Amerykanski
dtug publiczny dopiero odbije sie efektem domina na potencjale
militarnym Stanéw Zjednoczonych. Cokolwiek sie wydarzy, usa
pozostang jedng z najwiekszych poteg na $wiecie, lecz pozycja
Ameryki w systemie globalnym ulegta nieodwracalnej zmianie.
Tymczasowym skutkiem wysokiego poziomu bezrobocia, spadku
dochoddw, likwidacji oszczednos$ci emerytalnych i utrzymuja-
cej sie tendencji znizkowej w kierunku kryzysu moze by¢ bez-
silno$¢ Obamy w konfrontacji ze zdominowanym przez repub-
likanéw Kongresem. Doprowadzi to do impasu zamykajacego
perspektywe sensownego radzenia sobie z deficytem. Nieznane
sa jeszcze skutki tych wydarzen w $redniej perspektywie cza-
sowej, ale pojawienie sie natywizmu spod znaku Tea Party jest
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sygnatem ostrzegawczym przed pomieszaniem zmystéw mozli-
wym w wypadku kolejnego kryzysu. Prezydentura Palin moze
dzi$ wydawac sie koszmarem, lecz co$ podobnego jest catkowi-
cie prawdopodobne.

Amerykanski kapitalizm zostat znaczaco ostabiony, a jedyna
rzecza, ktéra oddala widmo wiekszego kryzysu, jest trwajacy
proces wykupywania federalnych papieréw wartosciowych przez
Chiny. Wida¢ przy tym wyraznie, Ze chinscy przywoédcy obawiaja
sie, iz Stany Zjednoczone dazy¢ beda do obnizenia ciezaru swo-
jego zadtuzenia poprzez dewaluacje dolara. Co jednak Chiny
moga zrobi¢? Ekonomisci sa pewni, Zze obopdlne korzysci z tej
wspotpracy zapewniaja trwanie tego zwiazku. Jego zakoniczenie
wyrzadzitoby szkody w chinskim portfelu inwestycyjnym, pro-
wadzac jednocze$nie do protekcjonistycznej reakcji przeciwko
chinskim towarom. Jesli stosunki chinsko-amerykanskie ulegng
zmianie, bedzie ona polega¢ - jak twierdza ekonomisci - na stop-
niowym dostosowywaniu sie do nowej sytuacji. Zbytnie liczenie
sie w stosunkach miedzynarodowych z wtasnymi korzy$ciami jest
jednak niemadre, a historia ostatnich lat nie potwierdza prze-
konania, ze wielkie zmiany muszg zachodzi¢ stopniowo. Blizsze
normie wydajg sie zmiany nagte, takie jak detronizacja Szaha,
upadek Zwigzku Radzieckiego czy implozja finansowa Stanéw
Zjednoczonych. Analogie z teorig ewolucji sa zazwyczaj mylace,
historie najnowsza lepiej opisywac¢ w kategoriach przerywanej
rownowagi niz stopniowej ewolucji. Zar6wno popyt na dolara,
jak i Swiat mogg sie znéw zmieni¢ bardzo szybko.

Nie jesteSmy w stanie przewidzie¢ biegu wydarzen. Post-
maoistyczna mieszanka komunistycznego despotyzmu z nie-
okielznanym kapitalizmem moze implodowac. Z drugiej strony
jednak moze ona prowadzi¢ do szybszego wzrostu gospodarczego
niz ten bedacy udziatem liberalnych spoteczenistw. Rosyjska
gospodarka oparta na bogactwach naturalnych moze zatama¢
sie pod wptywem korupcji i kryzysu demograficznego. Ale tez
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wyczerpywanie sie Swiatowych zt6z ropy wraz z panstwowym
wsparciem dla rosyjskich zasobéw gazu ziemnego moga jej
pomdc w ponownym umocnieniu swojej pozycji geopolitycznej
na przyszte dziesieciolecia. Postepowa¢ moze nadal rozktad Unii
Europejskiej wraz z towarzyszacg mu destabilizacjg gospodarcza,
pobudzajaca etniczny nacjonalizm, ksenofobie i jad antysemi-
tyzmu. Ale tez z sytuacji obecnego rozgoryczenia Unia moze wyjs¢
obronng rekg jako silniejsza (cho¢by nawet mniejsza) instytucja.
Tego wszystkiego po prostu nie wiemy. Mozemy jednak mie¢
pewnos¢, ze na Swiecie istnie¢ bedzie wiele panstw, ktére nie
beda wyposazone w odziedziczong opowiesc o postepie - beda
dynamicznie rozwijajace sie tyranie i upadajace imperia, gospo-
darki oparte na wiedzy w stanie stagnacji i kulejace panstwa
dobrobytu, nowe mocarstwa, jak i wiele nieznanych dotad hybryd.

Przyszte konflikty nie beda rozgrywaty sie wytacznie (ani
nawet przede wszystkim) pomiedzy Zachodem a reszta swia-
ta. Nieprzemys$lane stowa o zderzeniu cywilizacji przestoni-
ty zmieniajace sie uktady zagrozen. Koree P6tnocna, inaczej
niz jakiekolwiek panstwo islamskie, da sie precyzyjnie opi-
sa¢ jako panstwo totalitarne (ci, ktérzy w to watpia, powinni
zadac¢ sobie pytanie, dlaczego w Phenianie nie byto zadnych
demonstracji ulicznych). Korea P6tnocna, ze swoim potencja-
tem nuklearnym i nieprzewidywalnym przywddztwem, sta-
nowi wieksze zagrozenie niz jakiekolwiek panstwo islamskie.
Sytuacja zmienitaby sie, gdyby destabilizacji ulegt Pakistan
badz Iranowi udato sie zdoby¢ bron atomowa. Ataki z 11 wrzes-
nia byty dzietem globalnych sieci islamistycznych, siegajacych
miedzy innymi Jemenu, Somalii, Hiszpanii, Iraku, Libanu, Cze-
czenii, Bali i Wielkiej Brytanii, nie liczac innych panstw. Islami-
styczny terroryzm stanowi powazne i trwate zagrozenie. Mimo
to zbieranina zwalczajacych sie sekt nie przeksztatci globalnej
sceny politycznej, niezaleznie od tego, ile szk6d zdota wyrza-
dzi¢ krajom zachodnim i muzutmanskim.
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Prawdziwie historyczna zmiane stanowi wzrost znaczenia
Chin, Indii, Ameryki Lacinskiej i innych krajéw wschodzacych.
Pod wieloma wzgledami §wiat powraca do stanu autentycznej
normalnosci, do stanu sprzed kilku stuleci, kiedy wtadza i ener-
gia gospodarcza byty réwnie silne na Wschodzie i na Zachodzie.
Zmiany te wcigz niosg ze sobg ryzyko.

Prawdopodobnie najtrudniejsze konflikty xx1 wieku beda
mialy raczej charakter rywalizacji geopolitycznej niz jakiegos
zderzenia cywilizacji. Zmiany klimatyczne, wywotane w znacz-
nym stopniu dziatalnoscia cztowieka, wydaja sie dzi$ czyms
rzeczywistym i najwyrazniej nabieraja tempa. W potaczeniu
z rosngcymi niedostatkami energii, pozywienia i wody, rywa-
lizacja o wptywy geopolityczne, znana z wcze$niejszych epok,
jawi sie obecnie z nowa wyrazistoscia, ma tez nowych bohaterow.
W czasach Wielkiej Gry uczestnikami rywalizacji byty Wielka
Brytania, Rosja, Japonia i Niemcy. Dzisiaj sa to Indie, Chiny, Rosja
i Ameryka, podczas gdy Europa pozostaje bierna, a Japonia na
pozoér spokojna. Najniebezpieczniejszymi konfliktami moga sie
okaza¢ wojny o bogactwa naturalne, toczone przez wytaniajace
sie wielkie mocarstwa.

Do nasilenia konfliktéw miedzynarodowych przyczyni sie row-
niez reakcja ludzi na zmiany klimatyczne. Kiedy programy ograni-
czenia emisji dwutlenku wegla okazg sie nieskuteczne - co bedzie
nieunikniong konsekwencja procesu industrializacji na catym
Swiecie - podjete zostang proby zminimalizowania skutkow zmian
klimatycznych z pomoca geoinzynierii. (Kontrolowanie klimatu
jestjuz powszechnie stosowane w Chinach). Globalne ocieplenie
to problem planetarny, a inzynieria klimatyczna wptywa na caty
$wiat. Tymczasem wydaje sie mato prawdopodobne, aby dziatania
geoinzynierii zaczeto koordynowa¢ na poziomie globalnym. Ze
wzgledu na rozbiezne cele wielkie mocarstwa beda raczej sktonne
realizowa¢ wtasne, niezalezne projekty. Perspektywa konfliktu
jest wiec oczywista i nie powinno nikogo zdziwi¢, jesli okaze sie,

79



80

JOHN GRAY

ze niektore kraje juz rozpoczetly prace nad militarnym wykorzy-
staniem technologii stuzgcych do zmiany klimatu.

W obliczu wyzwan xx1 wieku przydac sie moze nieco realizmu.
Nie spos6b liczy¢ na efektywne dziatania, dopodki nie zrozumiemy;,
w jaki sposob $swiat sie wtasciwie rozwija. Jednak zachodnim
mys$leniem po zimnej wojnie nie kierowata potrzeba takiego
zrozumienia. Zamiast tego oferowato ono atmosfere triumfalizmu,
a ostatnio - potrzebe pokrzepienia.

Wraz z upadkiem monoteizmu swieckie kultury na Zachodzie
znalazly schronienie w micie postepu. Mozna tylko oczekiwac,
ze zachodnie rzady wciaz beda podejmowac daremne przedsie-
wziecia, takie jak wojna w Iraku czy obecna misja w Afganistanie.
Nie powinno nas réwniez zaskoczy¢ pojawienie sie w Europie
kawiarnianego neobolszewizmu, ktéry utrzymuje, ze nowy
$Swiat mozna stworzy¢ poprzez terror, lekcewazac jednocze$nie
fakt, iz skutkiem kazdego tego typu przedsiewziecia byta jak
dotad makabryczna farsa. Wspoétczesne zachodnie myslenie jest
mieszaning niewzruszonej nadziei i ukrytej rozpaczy. Jak napisat
najwiekszy mysliciel oSwieceniowy XX stulecia, sprzecznosci
zabronione s3 jedynie w logice.

Spostrzezenie Freuda zaleca ostroznos¢, jesli chodzi o szanse
na bardziej realistyczny sposéb myslenia. Zachodnie spoteczen-
stwa nie sg punktem docelowym rozwoju historycznego, co nie
oznacza, ze nie warto zdecydowanie broni¢ liberalnej cywilizacji.
Obrona ta nie wymaga jednak Swieckiej wiary w postep, lecz trzez-
wosci i realizmu. Cztonkowie tradycyjnych wspoélnot religijnych
pokazali, ze potrafig stanowczo przeciwstawic sie nowoczesnemu
barbarzynstwu. Swiadczy o tym historia Solidarnosci. W walce
w nazizmem i komunizmem z determinacjg umieli dziata¢ nawet
sceptycy. Niebezpieczenistwo nihilizmu nie jest skutkiem czujnego
zZwatpienia, lecz upadku namiastki religii.

Wiara w postep to dzisiaj raczej wyraz strachu niz auten-
tycznego przekonania. Pozostaje ona wszakze dominujacq wiarg
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zachodnich spoteczenstw i bez niej beda one zgubione. Kon-
tynuujgc swoj odwrét, Zachéd moze zechcie¢ zachowac swoje

zhudzenia.

przetozyt Marcin Moskalewicz
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We are such stuff the solidarities are made on*

Metafizyka pastoralna: odkrycie problemu domestykacji

Twierdzenie, Ze ludzie moga i musza wchodzi¢ w relacje z samymi
sobg oraz z sobie podobnymi, relacje opisywane stowami takimi,
jak oswojenie, hodowla, ochrona - owo antropologiczne odkrycie
o duzej doniostosci pojawito sie w ewolucji idei Zachodu dwu-
krotnie, w zupetnie szczegélnych kontekstach, za kazdym razem
w momencie historycznie znaczacych przetoméw myslowych.
Pierwszy przejaw tego zespotu wyobrazeniowego taczy sie
z imieniem Platona. Zatozyciel atenskiej Akademii, starajac sie
uchwyci¢ na nowo w precyzyjnych pojeciach tradycyjna praktyke
wychowawcow i kierujgcych panstwem, natrafit na pewien rodzaj
roznicy, ktora rozbija od Srodka istote ludzka. Jako ze w kulturach
wysoko rozwinietych ludzie nie mogg z natury swojej by¢ tym,
czym mimo wszystko z natury sg, musza zosta¢ jednostkowo
wychowani, a jako obywatele panstwa - podlega¢ rozsagdnemu

1, JesteSmy tworzywem, z ktorego wyrabia sie solidarnosci”. Autor parafrazuje kwestie wy-
powiedziang przez Prospera w Burzy Williama Shakespeare’a (akt czwarty, scena pierw-
sza), ktéra w oryginale brzmi: ,We are such stuffe as dreames are made on” (,JesteSmy
surowcem, z ktérego sny sie wyrabia” - przektad Stanistawa Baranczaka) [przyp. red.].
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kierownictwu. Wychowanie oraz przywdédztwo polityczne to dwa
pola praktyki, na ktérych demonstruje sie szczegdlnie dobitnie
niezdolnos¢ cztonka kultury wysokiej do urzeczywistniania sie
(a méwiac jezykiem starozytnych: stuchania wtasnej natury)
bez wskazéwek innych. Prébujac precyzyjniej okresli¢ funkcje
pedagogiczne i panstwowo-cybernetyczne, Platon odwotuje sie
do obrazéw i analogii zaczerpnietych ze sfery pastoralne;j. Peten
rozwoj teorii pastoralnej Platona odnajdujemy przede wszystkim
w dialogu Polityk. W tym kontekscie napotykamy znane i wcigz
jeszcze nieco skandaliczne stwierdzenie, ze sztuka kierowania
panstwem jest ,sztukg hodowli” nieopierzonych, bezrogich dwu-
nogow czystej krwi, wraz z istotnym dopowiedzeniem, iz chodzi
tu - jako ze u Grekéw w ogdle, a u filozoféw w szczegdlnosci nie
moze by¢ mowy o tyranii - o dobrowolne sprawowanie nadzoru
nad stadem dobrowolnie zyjacych ze soba stworzen (Platon
2002:276€). Dla greckiego racjonalizmu charakterystyczne jest
przekonanie, ze cztowiek wytacznie poprzez szczegdlng asceze -
to znaczy system dtugotrwatych ¢wiczen - moze zarzucié¢ nieroz-
sadne sktonnosci i wstapi¢ do domu rozumu. Nie ma potrzeby
opisywac¢ w tym miejscu, w jaki sposéb platoriska antropologia
pastoralna stworzyta wtasng szkote. Dzieki szeregowi przektadow
i przeformutowan, zwtaszcza po jej potaczeniu z nowotesta-
mentowq figurg dobrego pasterza, pozostawita ona gteboki slad
w zachodnim zespole wyobrazen.

Drugie odkrycie koniecznosci uformowania cztowieka w czto-
wieka miato miejsce w pojeciowo radykalnie odmiennych okolicz-
nosciach x1x wieku, po tym, jak Karol Darwin poprzez naturaliza-
cje historii gatunku postawit cztowieka na koncu ewolucyjnego
szeregu, oglaszajac tak zwanego homo sapiens kuzynem matpy
cztekoksztattnej. Od tamtej pory tradycyjne pedagogiczne pyta-
nie, jak z cztowieka uksztattowac cztowieka, zostato przestoniete
przez dramat biologiczno-ewolucyjny. W miejscu napiecia pomie-
dzy bezrozumem i rozumem pojawit sie teraz antagonizm miedzy
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dzikoscia i cywilizacja czy tez - jesli siegna¢ po wyrazenia mito-
logiczne - miedzy sitami dionizyjskimi i apolinskimi. Dopiero
w tych okolicznosciach mowa o domestykacji moze wybrzmie¢
z calg powagg. Formowanie cztowieka nie jest juz rozumiane tylko
metaforycznie jako wkroczenie do domu rozumu, trzeba pojmo-
wac je rowniez dostownie jako przejscie ze zwierzecej dzikosci do
ucywilizowanego zadomowienia. Spetnia sie tu niepokojaca inter-
wencja Fryderyka Nietzschego; jako jeden z pierwszych pojat on
bowiem, ze proces generacyjny rozumiany literalnie zawsze impli-
kuje takze samohodowle i to - jak twierdzit - zazwyczaj w sensie
postepujacej samokastracji lub samounieszkodliwienia, zgodnie
z ideatem kaptanskich i antyarystokratycznych przesadéw. Stad
tez prowokacyjne wersy pieéni O cnocie pomniejszajqcej w trze-
ciej czesci To rzekt Zaratustra: ,2W gruncie rzeczy chca naiwnie
jednego: zeby nikt nie wyrzadzat im krzywdy (...). Cnota jest dla
nich to, co czyni skromnym i potulnym: w ten sposéb z wilka uczy-
nili psa, a z samego cztowieka jego najlepsze zwierze domowe”
(Nietzsche 1999:219-220). Zadowolimy sie w tym miejscu stwier-
dzeniem, ze obserwacje Nietzschego pozostajg wcigz dobrze zro-
zumiate; jednakze jego troski nie sg juz troskami wspédtczesno-
$ci. Podczas gdy autor Zaratustry gtowi sie nad problemem, jak
uchroni¢ thumiony blask dzikosci przed totalnym zwyciestwem
kastrujacej cywilizacji, nam nasuwa sie raczej pytanie, w jaki spo-
s6b na poziomie cywilizacji potozy¢ kres powrotowi zdziczenia.

Poza oswajaniem: od pedagogiki
do wyktadni neotenii i z powrotem

Szczegblny wktad xx wieku w nowy opis conditio humana wigzat
sie z przekonaniem, Ze kategorie teorii ewolucji nie wystar-
czaja juz, aby opisa¢ domestykacje - ani u zwierzat domowych
w ogble, ani u krola zwierzat domowych, cztowieka. Kolejne
generacje, ktore postepuja za trendem domestykacji, nie podlegaja
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zwyczajnej presji doboru wynikajacej z czysto naturalnego
otoczenia. Korzystaja one ze swoistego, p6t naturalnie, po6t kul-
turowo tworzonego klimatu, w ktérym przezywaja niekoniecznie
jednostki najlepiej dopasowane do zewnetrznej natury, lecz
raczej ci przedstawiciele gatunku, ktérzy najlepiej adaptujg sie do
wewnetrznych stosunkow: istoty te, charakteryzujg sie szczegolna
ruchliwoscia, wyzszg zdolnoscia uczenia sie oraz towarzyskoscia,
a wreszcie zaletami bioestetycznymi. Naturalno-historyczne
preludium daja tu stworzenia budujgce gniazda, szczegdlnie ptaki,
lecz takze niektore ptazy, jak znana meksykanska salamandra,
ktora zachowuje przez cate zycie forme larwalna; oprécz tego
za$ szczegOlnie te sposréd ssakéw, ktére sa w stanie zapewnié
potomstwu wysoki poziom bezpieczenistwa w gnieZdzie i opieki
w okresie wylegu. Biolodzy obserwuja u takich stworzen zesp6t
cech opisywanych od kornica xi1x wieku za pomoca pojecia , neote-
nia”, utrzymanie cech mtodzieniczych (czy tez za pomoca koncepcji
pedomorfizmu). W tym samym polu zjawisk znajduje sie trend
do przyspieszania momentu narodzin, wskutek czego na $wiat
przychodzg osobniki dalece niedojrzate. Wszystkie te tendencje
nawarstwiajg sie u homo sapiens, ktdrego potomstwo w momencie
narodzin wyrdéznia sie skrajng niedojrzatoscig. Friihgeburtlichkeit,
~wczesnonarodzenie” cztowieka - to terminus technicus ukuty
przez Adolfa Portmanna w potowie xx wieku - pocigga za sobg
nie tylko fakt, iz mtodziencza faza w cyklu zycia cztowieka zostaje
nadzwyczajnie wydtuzona; wczesnonarodzenie prowadzi nawet
do tak paradoksalnego efektu, ze osobniki biologicznie rzecz bio-
rac ,dojrzate” wymierajg, podczas gdy niedojrzate, larwalne czy
tez ptodowe formy osiagajg monopol rozrodczy. Wedtug Louisa
Bolka, holenderskiego paleontologa, ktéry swe dramatyczne
spostrzezenia na ten temat przedstawit juz w latach dwudzie-
stych, zgodna z duchem teorii ewolucji prawda o homo sapiens
zawiera sie w stwierdzeniu, Ze stanowi on gatunek kulturowo
i biologicznie skutecznych ptodéw naczelnych, ktére na przekér
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swojej mtodzienczej, a nawet ptodowej postaci tworzg grupe
zdolng do rozrodu.

Z tymi uwagami o neotenicznej kondycji cztowieka wigze sie
trzecie odkrycie ludzkiej domestykacji, ktére obu poprzednim
odkryciom nadaje nowe znaczenie. Wyja$nienie tajemnicy neo-
tenii podpiera przekonanie antropologéw kultury, iz cztowieka
juz od elementarnych stadiéw jego rozwoju nalezy postrzegac
jako wytwor kultury. Fundamentalna kulturowos¢ cztowieka
ukazuje sie odtad w podwdjnym swietle. Z jednej strony kultura
oznacza kontynuowanie biologicznego przywileju gniazda za
pomocg $rodkéw cywilizacyjnych - w tym konteks$cie domestyka-
cjanie jest ani wejSciem do domu rozumu, ani do domu cywiliza-
cji, lecz stopniowym przechodzeniem od bezpieczenstwa gniazda
do bezpieczenistwa architektonicznego i przywilejow socjotech-
nicznych. Od tego czasu zauwazy¢ mozna z coraz wieksza wyra-
zistoScig, ze cata kultura funkcjonuje w sumie jak wszechobejmu-
jaca wylegarka, ktéra otacza nalezace do niej jednostki. W tym
sensie wszystkie kultury sg systemami solidarnymi, a wszystkie
systemy solidarne - wspdlnotami ochronnymi. Z drugiej strony,
w $wietle niniejszych rozwazan staje sie jasne, ze homo sapiens
podlega kulturowym regulacjom az po swoje najgtebsze uwa-
runkowania popedowe. Po redukcji czysto biologicznych pro-
gramow orientacyjnych, bedacej rezultatem skrajnej neotenii,
trzeba wyréwnac straty, ktérych homo sapiens doznat w wyniku
brakujacej odtad wewnetrznej regulacji przez systemy instynk-
towne i trwate sprzezenie sSrodowiskowe mézgéw. Kompensa-
Cja ta nastepuje za pomocg systemow symbolicznego kierowa-
nia, ktére w miejsce instynktéw wprowadzaja autorytety. Motyw
ten rozwingt w potowie poprzedniego wieku w swych pismach
Arnold Gehlen. Symboliczne systemy porzadkowe zwalniajq kaz-
dego mtodego cztowieka z nierozwiazywalnego dlan zadania,
by z wlasnego wnetrza samodzielnie odtworzyt doswiadczenia
i odkrycia swoich poprzednikéw.
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Wprowadzenie koncepcji neotenii do nauki o cztowieku sta-
nowi bez watpienia najbardziej wywrotowa innowacje w dzie-
dzinie wiedzy antropologicznej od czaséw Darwina. Doniostosci
tego wydarzenia nie sposéb na razie ogarna¢, zwtaszcza ze wiek-
szo$¢ dyscyplin nauk humanistycznych nie odniosta sie do tej kon-
cepcji w sposob wiasciwy. Decydujacy moze by¢ fakt, ze odkry-
cie neotenii pozwala dostrzec w innym $wietle réwniez takie, na
pozdr gruntownie przebadane zjawiska, jak wychowanie i prze-
kazywanie tradycji. Z jednej strony za sprawa neotenologii oka-
zuje sie oczywiste, ze pedagogika pojawia sie zawsze za pdzno,
poniewaz nowo narodzony cztowiek, ze wzgledu na swoje wcze-
sne narodziny, nie domaga sie w pierwszej kolejnosci wychowa-
nia, lecz moze zada¢ kontynuowania okresu zycia ptodowego za
pomoca Srodkdw pozamacicznych. Z drugiej strony teoria ta poka-
zuje, ze wychowywanie ludzi nigdy sie nie skoniczy, poniewaz wej-
$cie do domu porzadkéw symbolicznych bedzie zawsze operacja
podatng na zaburzenia. Wiedza o tym przede wszystkim psycho-
lodzy wspétczesnosci przestrzegajacy coraz czesciej przed zagro-
zeniami zwigzanymi z ostabieniem autorytetéw symbolicznych
w postmodernistycznym (pozbawionym ojcéw) spoteczenstwie.

Naiwny pacyfizm jako odmowa wspotpracy
w sytuacjach granicznych kultury

Powyzsze uwagi powinny cho¢ z grubsza wyjasni¢, dlaczego
reprezentanci gatunku homo sapiens sa jako tacy zawsze juz pro-
duktami autodomestykacji: biologicznie poprzez ich neotenizacje,
kulturowo poprzez ich wiaczenie w wytwarzane przez siebie
porzadki symboliczne, etycznie na podstawie ich przynaleznosci
do organicznych systeméw solidarnych. Dzieki synergii wszyst-
kich trzech aspektéw - kultury oznaczaja najpierw zamkniete
jednostki przetrwania, w ktérych poszczeg6lni ludzie trzymani
sa niczym w sztucznych zagrodach, ewentualnie - wylegarkach.
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Taki stan rzeczy opisywany bywat niekiedy za pomoca metafory
Judzkiego zwierzynca” [Menschenpark]? Kazdy ,ludzki zwierzy-
niec” stanowi lokalny system solidarny oraz proces generacyjny.
W $wietle tych rozwazan wydaje sie oczywiste, ze samodo-
mestykacja to pojecie, ktdre streszcza przesztos¢ rodzaju ludz-
kiego. Fakt, iz homo sapiens istnieje wbrew swojej biologicznej
niemoznosci - 6w zagadkowy stan rzeczy mozna objasnic jedy-
nie za pomocg antropologii domestykacji. ROwnoczesnie sta-
jemy jednak w obliczu problemu ewidentnej niewystarczalnosci
dotychczasowych metod udomawiania, oswajania i uwspoélno-
tawiania cztowieka. Spogladajac na zadania wyzszej pedagogiki
gatunku, rozumiemy od razu, ze dzieto cywilizacji zrealizowane
zostato jedynie potowicznie. Jesli nawet w kluczowych kwestiach
ludzka domestykacja jawi sie jako fait accompli (o ile ludzie ist-
niejg wylacznie w wylegarkach wtasnych kultur), to dzietu cywi-
lizowania daleko do korica. Powdd tego tatwo rozpoznac. Kultury
potrafig respektowa¢ domowe porzadki w swoich wewnetrznych
systemach solidarnych, jednakze w stosunkach zewnetrznych
zadomowienie pozostaje niezakoniczone, poniewaz poszczegblne
kultury zazwyczaj nie zyja wcale pod wspoélnym dachem, lecz
tworza wzajemnie sobie obce, nierzadko groZzne i wrogie o$rodki.
Historycznym sladem trwatego niezadomowienia w ludzkich sto-
sunkach zewnetrznych jest wojna, ktéra determinuje praktycz-
nie cata historyczng egzystencje gatunku. Zawsze tlaca sie moz-
liwo$¢ wojny znajduje odzwierciedlenie w historii ksenofobii.
Definiujac kultury jako jednostki zdolne do wojny, dostajemy
do reki pojecie, ktore pozwala zrozumie¢, w jaki sposob niezado-
mowienie rzuca cien takze na stosunki wewnatrz kultur. Jezeli
skuteczne kultury przygotowuja wojne, ich cztonkowie nie moga

2 Autor nawigzuje do swojego artykutu Reguty dla ludzkiego zwierzyrica. Odpowiedz na Hei-
deggera list o humanizmie, przet. Arkadiusz Zychlinski, ,Przeglad Kulturoznawczy” 2008,
nr 4, s. 40-62 [przyp. red.].
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czuc sie rzeczywiscie bezpiecznie w zaciszu swoich doméw. Kto-
kolwiek chciatby przezwyciezy¢ zatrucie zycia domowego przygo-
towaniami do wojny zewnetrznej, musi najpierw rozwazyc¢ rozsze-
rzenie domestykacji poza obszar starszych etnicznych jednostek
solidarnych. Przyczynki do takiego ruchu znalez¢é mozna przede
wszystkim we wczesnym buddyzmie, w stoicyzmie i we wczesnym
chrzescijanstwie. Te trzy nauki madros$ciowe (ktére czesto uznaje
sie mylnie za religie) s3 zgodnie ze swojg istotg ruchami de-do-
mestykacji: ich zatozyciele wzywaja nasladowcow, by zerwali
z dotychczasowymi systemami domowymi. Tych, ktérzy odwra-
caja sie od swoich dawnych wspélnot, po to, by wstapi¢ na droge
Dharmy, buddyzm nazywa expressis verbis ,porzucajacymi dom”;
znane jest tez szokujace zadanie Jezusa, zeby zgodnie z wola Kré-
lestwa Bozego porzucic¢ ojca i matke; ze stoicyzmu za$§ wywodzi sie
wymaganie etyczne, by medrzec rozumiat siebie jako obywatela
uniwersum (kosmopolités), a nie tylko jako cztonka swojej pier-
wotnej wspolnoty etycznej. Oczywiscie w wypadku tych radykal-
nych programéw de-domestykacji nie chodzi nigdy o powro6t do
stanu dzikosci (jakkolwiek we wszystkich trzech ruchach wyste-
powaty zjawiska eremickie), a juz z pewnoScia nie o regresywne
zerwanie z symbolicznymi porzadkami narodéw. Wykorzenie-
nie z dotychczasowych domostw stuzy przesiedleniu na wyzszy
stopien zadomowienia, ktére tymczasem mozna wyrazic jedynie
poprzez symbole duchowe lub kosmiczne. W swojej istocie de-do-
mestykacje buddyjskie, chrzescijanskie i stoickie mogg by¢ rozu-
miane jako odmowa stuzby wojnie. Odrzucajg one przynaleznos¢
do wspolnot kulturowych, ktoérych istnienie opiera sie na wojnie
przeciwko obcym kulturom. Wojna jest dla jednostek zdomesty-
kowanych sytuacjg graniczna, ktéra rownoczesnie tworzy pod-
stawowa sytuacje braku domestykacji miedzy obcymi jednost-
kami. W takiej perspektywie od stuzby wojskowej uchyli¢ moze
sie tylko ten, kto odrzuci wspétprace z wtasnym kolektywem po
to, by oddac sie domestykacji ludzkosci z dala od poszczegdlnych
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kultur polemicznych. Na tym poziomie moralnej ewolucji da sie
sformutowac pytanie, w jaki spos6b przy udziale antropologii
kulturowej doprowadzi¢ mozna naiwny pacyfizm wielkich nauk
madrosciowych i filozofii do postaci pacyfizmu uzasadnionego
naukowo. Odpowiedz na to pytanie oferuje teoria domestykacji
drugiego rzedu. Ktadzie ona jednoczes$nie podstawy ogdlnej teo-
rii poszerzonej solidarnosci.

Kooperacja-przy-maksymalnym-stresie
w grupach kulturowych

Rozumiemy teraz, ze poszczegdlne kultury funkcjonuja jako
pierwszoplanowe domestykatory, udzielajac swoim cztonkom
ochrony ich porzadku symbolicznego i materialnego. Jednoczes-
nie jasne jest, dlaczego same domestykatory zwykle nie moga
zosta¢ zdomestykowane: orientujg sie one nadal na przypadku
nie-zadomowienia, na walce na $mier¢ i zycie z obcymi kulturowo.
W zwigzku z tym fenomen kultury - w potocznym mniemaniu
nie catkiem bezpodstawnie utozsamiany z konceptem ,narodu” -
mozna zredefiniowac jako symbolicznie zintegrowang populacje,
ktorej cztonkowie kooperuja ze soba nie tylko w sytuacjach domo-
wych, lecz takze w sytuacjach walki na $mier¢ i zycie. Poszczegdlne
kultury stanowia zatem realnie dziatajace jednostki przetrwania -
w terminologii Heinera Mithlmanna nazwane grupami maximal
stress cooperation. Zaleta tej definicji jest to, Ze daje pojecie,
dlaczego najbardziej skuteczne kultury sa z reguty kulturami
najbardziej zadomowionymi i wojowniczymi. W zachodnim kregu
kulturowym koronnym tego przyktadem sg Rzymianie, ktorych
cywilizacja zbudowata z familiaryzmu i militaryzmu ogromny
réwnolegtobok. Tajemnica sukcesu kultury rzymskiej - jak i kaz-
dej innej rozwinietej kultury militarnej - polegata na tworzeniu
techniki wojennej, ktérej zasade mozna by scharakteryzowac
jako moralne poskramianie powaznych stres-reakcji w obliczu
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zagrozenia zycia. To, ze ludzie w spokojnych okolicznosciach
zdolni sa do kooperacji, nie wymaga szczegdlnych ttumaczen.
Natomiast fakt, iz mezczyzni kooperujg w sytuacji maksymalnego
stresu, czyli realizuja wspdlne cele takze w czasie bitwy czy w obli-
czu Smierci: oto fenomen wymagajgcy bardziej pogtebionych
wyijasnien. Teoria kultury pokazuje, ze potrzeba do tego wielkich
naktadow moralnych nakazow (kategoryczny zakaz tchérzostwa),
kulturowych idealizacji (heroizm), polemogenicznych odniesien
zewnetrznych (obrazy wroga) oraz przygotowania technicznego
(¢wiczenia zbrojne i zbiorowy rygor).

Wszystko przemawia za tym, aby zjawisko kooperacji-przy-
-maksymalnym-stresie postrzegac¢ jako klucz do skutecznego
przetrwania kultur. Réwnocze$nie przyznaé trzeba, iz tego
rodzaju kooperacje ukazuja paradoksalno$¢ zjawiska dome-
stykacji. Uwidacznia sie to w akcie tresury, ktéry podporzadko-
wuje najsilniejsze procesy biologiczne - ogromne stres-reakcje
- strategicznie okre$lonym celom. Kazdy, kto my$li o kontynu-
owaniu samodomestykacji ludzkoSci oraz jej integracji w posze-
rzajace sie wspoélnoty solidarne, musi odnies¢ sie do pytania, czy
mozna przezwyciezy¢ tradycyjne, ksztattujace kulture formy
kooperacji-przy-maksymalnym-stresie.

Oswajanie dzikiego zwierzecia kultury

Tak oto wytania sie czwarty sens samodomestykacji - a wraz
z nim pewien wymiar fenomenu solidarnosci. Po tym, jak mowa
byta o oswajaniu i udomawianiu ludzi za pomoca politycznej
pedagogiki, nastepnie - poprzez neoteniczne postaci mtodziencze,
a wreszcie - poprzez internalizacje porzadkéw symbolicznych,
widoczne staje sie, wraz ze zjawiskiem militarnej tresury stres-
-reakgcji, bardzo techniczne ujecie problemu domestykacji. Rozpa-
trywany z pozycji antropologicznych, pacyfizm nie moze zado-
woli¢ sie faktem, Ze rozsadne jednostki przechodza z domostwa
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rodziny, wzglednie narodu, do domu Boga czy Dharmy lub tez
przytaczajg sie do niewidzialnego narodu medrcow. W skrajnych
wypadkach takie moralnie wymagajace posuniecia prowadza
do meczenstwa, jesli miatoby ono dostarczy¢ dowodu na to, ze
lepiej jest da¢ sie zabi¢ niz pozostac solidarnym z grupg kultu-
rowa, ktéra zabija. Z punktu widzenia teorii kultury nalezatoby
zbada¢, czy te wyjatkowa forme niekooperacji z kooperatorami-
-przy-maksymalnym-stresie mozna przeksztatci¢ w powszechnie
stosowana regute. Badanie to daje wynik pozytywny, mimo zwig-
zanych z tym ogromnych trudnosci. Jesli kultury rozumie¢ jako
niezdomestykowane systemy domestykacji (ewentualnie - jako
niesolidarne wobec siebie systemy solidarne), to zainteresowanie
domestykacjami wyzszego rzedu zostanie zaspokojone jedynie
przez rewizje dotychczasowego designu kultur jako polemicznych
jednostek przetrwania. W tym kontekscie pojecie solidarno$ci
zyskuje swoj specyficzny transkulturowy wydzwiek.

Zgodnie z naturg rzeczy praca nad oswajaniem dzikiego
zwierzecia kultury przebiega w trzech stadiach. Pierwsze stadium
zostaje osiggniete, kiedy liczne jednostki przetrwania, za pomoca
mimetycznego przyblizenia, docierajg do siebie na tyle blisko, ze
mogag trzymac sie nawzajem w szachu. Na tym etapie nie zachodzi
jeszcze co prawda wewnetrzne udomowienie i demilitaryzacja,
jednak wskutek wzajemnego odstraszania mozliwie staje sie
powstrzymywanie (containment)?, ktére stwarza przestanki
dalszego postepu procesu cywilizowania. W tym stadium stosun-
kéw miedzy grupami etnicznymi i miedzy panstwami powstaje
dyplomacja - rozumiana jako sztuka powsciggliwej wrogosci.
Oczywiscie przy takim rezimie nie sposéb wykluczy¢ tendencji

3 Autor nawigzuje tu do amerykanskiej doktryny powstrzymywania (containment) z 1947
roku, ktéra dotyczyta zahamowania ekspansji komunizmu w epoce rekonstrukcji po-
rzadku w powojennym $wiecie [przyp. red.].

93



94

PETER SLOTERDIJK

zwrotnych, a to dlatego ze w wielu miejscach obowigzuje wcigz
utozsamianie kultury z jednostka przetrwania.

Logicznie rzecz biorac, drugie stadium powstrzymywa-
nia polemogenicznych kultur polega na ich przeksztatceniu
w systemy wspoétzalezne. Przy czym poszczegdlne kultury na
tyle mocno uzalezniajg swoje zywotne interesy od wymiany
z obcymi kulturowo partnerami, ze mozna tu moéwic o powsta-
niu jednostki przetrwania wyzszego rzedu. Obecnie sytuacje
taka obserwujemy przede wszystkim na przyktadzie ekono-
micznie usieciowionych demokratycznych panstw Zachodu,
miedzy ktérymi prawdopodobienistwo wojennych roszczen
zostato zminimalizowane. Efekt domestykacji rozpoczyna sie
tu od przeformatowania domniemanej jednostki przetrwania.
Przekracza ona swoje dotychczasowe granice zewnetrzne, aby
z dawnego wroga czy rywala uczyni¢ kooperatora, dzieki ktd-
remu moze przezy¢. Proces ten najwyrazisciej uwidocznit sie
w historycznie wyjatkowej konstrukcji wspdlnoty europejskiej,
ktoéra - wychodzac z wojennego cienia, nie tak znéw odlegtego
w czasie - w fascynujacym akcie samopowstrzymania prze-
obrazita sie w polityczng jednostke domestykacji wyzszego
stopnia. Nie znaczy to, ze takie jednostki samopowstrzymania
nie musza zmagac sie z endogenicznymi sitami dezintegruja-
cymi. Swiadcza o tym wyniki referendéw na temat konstytu-
cji europejskiej, przeprowadzonych we Francji i w Holandii
w maju i czerwcu 2005 roku. Wtedy to znaczgca wiekszos¢
gtosujacych data do zrozumienia, Ze za miarodajng jednostke
przetrwania nadal uznaja nardd, nie za$ Unie Europejska. W ten
sposob wyraza sie gleboki resentyment przeciwko powiek-
szaniu efektywnej wspoélnoty solidarnej. Wyniki gtosowania
w obu tych krajach sa de facto dogtebnie iluzoryczne, jako Ze
juz od dawna interesy przetrwania kazdego z nich moga zosta¢
zaspokojone jedynie w wymiarze europejskim. (Zrédto owej
woli do iluzji kryje sie w obawie przed utrata przywilejéw
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ekonomicznych, ktére ludzie woleliby traktowac¢ jako efekt
pracy wtasnych narod6w, nie za$ rezultat systemu oddziatywan
miedzy nimi).

Trzecie stadium domestykacji dzikiego zwierzecia kultury
zostatoby osiagniete dopiero w momencie, kiedy duze, wewnetrz-
nie zdomestykowane jednostki przetrwania, ktére z pomoca ter-
minologii Samuela Huntingtona okresla sie mianem civilisations
(tj. ,Zacho6d”, ,Islam”, Indie, Chiny, Afryka, Ameryka tacinska), roz-
winetyby miedzy soba tak wysoki zakres zdeklarowanej wspoét-
zaleznosci, ze takze w swoich stosunkach zewnetrznych wykro-
czytyby one poza stadium niezadomowienia. Trudno zaprzeczy¢,
Ze istniejg tendencje wskazujace taki kierunek rozwoju. Nie pro-
wadza one jednak poza poziom wzajemnego powstrzymywania.
W réwnie niewielkim stopniu mozna zaprzeczy¢, ze na liniach
frontu miedzy duzymi jednostkami pojawiajq sie potezne kon-
flikty — szczegdlnie na frontach chinsko-amerykanskim i zachod-
nio-islamskim. Scierajace sie bloki kulturowe sa dalekie od tego,
aby efektywnie znalez¢ sie pod jednym dachem wspdlnego ucy-
wilizowania. W stosunkach zewnetrznych duzych jednostek nie
moze by¢ jeszcze mowy o prawie wytgczonej katastrofy, rzadza-
cej procesami cywilizowania na poziomie wewnetrznym. Samo
zreszta powstrzymywanie zostaje co chwila zakwestionowane,
takze przez tragiczng podwojng role monopolarnego mocarstwa
Stanéw Zjednoczonych. Z jednej strony oddaly sie one bez reszty
globalnej misji cywilizowania, z drugiej jednak strony kontynuuja
twardg regionalna polityke ochrony wtasnych intereséw, ktora
praktycznie zaprzecza ich wtasnym ideatom. UsaA jawi sie jako
przyktad cywilizacji wystepujacej zar6wno jako domestykator,
jak i dzikie zwierze. W ten sposdb Stany Zjednoczone dyskredy-
tuja na bardzo niebezpieczna skale idee, ktérych wiarygodno$¢
nalezatoby za wszelka cene zachowag, jesli proces cywilizowa-
nia poszczegdlnych kultur ma wyj$¢ poza poziom polemicznego
powstrzymywania.
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Ekspansja przestrzeni solidarnych
i rozbrojenie broni populacyjnej

Przedstawione dotychczas rozwazania pokazujg bardzo wyraznie
jedno: istoty niewyimaginowanych wspdlnot solidarnych nie
uchwycimy tak dtugo, jak dtugo opowiada¢ bedziemy mity wczes-
nego Oswiecenia, wedtug ktérych mysl o solidarnosci nowoczesno-
$ci to nic innego jak rozwiniecie przyjazni miedzy obywatelami
do postaci globalnej wspdlnoty prawnej, ewentualnie przemiana
chrzescijanskich idei braterstwa w zasady praw cztowieka. Poda-
zajac ta droga, mogliby$my nadal goni¢ fantomy abstrakcyjnego
uniwersalizmu, ktére w xx wieku zmaterializowaty sie w postaci
rezimow komunistycznych. Naprawde jednak solidarnos¢ pojmo-
wac trzeba jako element spajajacy konkretne kultury czy tez ideo-
logicznie umotywowane wspoélnoty walczace. Konkretne kultury
sg jednakze zawsze rzeczywistymi wspoélnotami reprodukujacymi,
ktdre trwajg z generacji na generacje i ktére w epoce nowoczesnosci
podlegaja szczegdlnej dynamice rozmnazania. Dlatego tez musimy
tu zwrdci¢ uwage na piaty sens koncepcji domestykacji. Oprocz nie-
dostatecznie poskromionych polemicznych stosunkéw zewnetrz-
nych poszczegdlnych kultur pilnego uregulowania wymaga takze
nadwrazliwy punkt ich wewnetrznej regulacji, czyli biologiczny
proces reprodukcji. Rdwniez w tym wzgledzie dzikie zwierze kul-
tury okazuje sie bytem wymagajacym domestykacji. Méwigc wprost,
oznacza to obnizenie we wszystkich kulturach liczby urodzen do
wielkosci odpowiadajacych socjoekonomicznie kontrolowalnym
warunkom zycia. Wigzatoby sie to z zakazem zaréwno kazdej formy
rozmnazania biedy, jak i kazdego polemicznie zorientowanego
rozprzestrzeniania wojowniczosci, to znaczy zjawisk, ktére od
ponad stu lat obserwujemy w wielu krajach islamskich. Pomiedzy
rokiem 1900 a 2000 populacja zwiekszyta sie tam ze 150 milionéw
do 1,2 miliarda, czyli wzrosta o§miokrotnie. Niemalze nieuchronng
tego konsekwencja staty sie ogromne erupcje przemocy. Najnowsze
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badania demograficzne wyraznie wskazuja na istnienie korelacji
pomiedzy krytycznie wysokim poziomem narodzin a zdarzeniami
o charakterze wojennym czy ludobéjczym. Wskutek nadprodukecji
ludzi, jawnie lub skrycie umotywowanej polemicznie, grupe ryzyka
stanowig przede wszystkim mtodzi mezczyzni miedzy pietnastym
a trzydziestym rokiem zycia, przekraczajacy mozliwosci poten-
cjatu domestykacyjnego ich wtasnej kultury. Wedtug doniesien
instytutéw badan strategicznych w najblizszych dwudziestu latach
w $wiecie arabskim do dyspozycji wszystkich rodzajow dziatan
polemicznych znajdzie sie kilkaset milionéw mtodych mezczyzn.
Nalezy sie obawia¢, ze wiekszo$c¢ z nich moze zostac zrekrutowana
na potrzeby kodowanych religijnie programéw samoeksterminacji.

W $wietle tych okolicznos$ci pytanie, czy ludzko$¢ moze zdome-
stykowac sama siebie, a w rezultacie - zsolidaryzowac sie w duzej
czesci ze soba, nalezy podzieli¢ na dwa podpytania. Pierwsze
z nich brzmi: czy mozna oczekiwac takiego samoposkromienia
w najblizszej przysztos$ci? Odpowiedz jest tu jednoznaczna: ,Nie”.
Wedtug wszelkiego prawdopodobienistwa pierwsza potowa xx1
wieku bedzie przypominata ekscesy wieku xx. Straty istnien ludz-
kich moga wkrotce osiggnac niewyobrazalne rozmiary, a szkody
dla kultury i moralnosci beda nieobliczalne. Druga cze$¢ pytania
dotyczy prognoz dtugoterminowych. Mozna je mimo wszystko
ostroznie oceniac jako pozytywne. Jesli w dalszej perspektywie
uda sie poddac kontroli oba biologicznie eksplozywne elementy
ludzkich kultur - polemofilne stres-programy i rozbuchane
programy reprodukcyjne poszczeg6lnych kultur - to procesowi
globalnej samodomestykacji (inni powiedzieliby po prostu:
procesowi cywilizacji) mozna by ostatecznie postawi¢ korzystna
prognoze. Pod presja wymogow globalnej koegzystencji solidar-
no$¢ miedzy kulturami mogtaby pewnego dnia zréwnowazy¢
nieustepliwag konkurencje miedzy nimi.

przetozyl Jacek Kottan
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Wstep

Pierwsza dekada xx1 wieku w Europie wigzata sie z dwoma zjawi-
skami: powstaniem i korozja traktatu lizbonskiego oraz globalnym
kryzysem. Traktat lizboniski mégt odegrac¢ role innowacyjnej,
postkantowskiej metody radzenia sobie ze ztozonoscig i wielo-
kulturowoscia. Jego synkretycznej przestrzeni réwnolegtych
porzadkéw normatywnych towarzyszyty bowiem dwa narzedzia
(ekonomia norm i nowa ontologia prawa) umozliwiajgce stworze-
nie przez poszczegdlne panstwa wilasnej, unikatowej kombinacji
norm. Wtadza w ramach traktatu lizbonskiego rozumiana byta
trojako: jako dyktat formy (bo akceptacja réwnoprawnosci owych
porzadkéw normatywnych oznaczata zgode na to, iz zaden z nich
nie bedzie traktowany jako absolutny); jako hartowskie ,reguty
drugiego stopnia”, dotyczace metapoziomu ,rozpoznawania”,
zmiany i rozwigzywania konfliktéw w sferze procedur; oraz
jako okreslanie nieprzekraczalnych standardéw minimalnych,
ograniczajacych swobode tworzenia przez kazde panstwo wtasnej
kombinacji norm. W tej ostatniej kwestii traktat lizbonski nie
ukrywat arbitralnego (hobbesowskiego) charakteru owej wta-
dzy, poniewaz standardy te podlegaty ciagtej renegocjacji i - po
odrzuceniu absolutnego charakteru ktéregokolwiek z porzadkéw
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normatywnych - nie miaty twardej, zobiektywizowanej podstawy.
Tozsamo$¢ Unii Europejskiej i jej poszczegblnych cztonkow
przypominata w tym ujeciu sformutowanie Mikotaja z Kuzy, ze
cztowiek jest tym, co potrafi zrobi¢ z wtasnych wewnetrznych
napiec i sprzecznosci. Tozsamos$¢ wiec zostata okreslona przez
,Stawanie sie”, a nie ,bycie”.

Kryzys ekonomiczny lat 2008-2009 przyczynit sie jednak do
korozji owej subtelnej metody radzenia sobie ze ztozonoscig,
sieciowoscig i integracja. Eurogrupa, zamykajaca sie we wtas-
nej, bardziej homogenicznej przestrzeni, nie potrzebuje juz
eksperymentdéw ze zmienng intensywnoscig norm i réznymi
sposobami obecno$ci prawa. Autorytatywne panstwo rozwo-
jowe w strefie euro, elementy , panstwa garnizonowego” w USA,
wojskowa forma bez militarnej tresci w wielu panstwach azja-
tyckich czy reforma rolna w Chinach, dodajaca energii obecnej
reorientacji gospodarki chinskiej na rynek wewnetrzny i nakie-
rowujaca zmiany polityczne na spoteczenstwo cywilne (cho¢
niekoniecznie obywatelskie) - to tylko niektére ze zmian poli-
tycznych spowodowanych przez kryzys ekonomiczny. Towarzy-
szg temu trzy zjawiska:

1) Uswiadomienie sobie, ze liberalizm nie radzi sobie z wielo-
kulturowo$cia. Zachéd musi w tej sytuacji wyjs¢ poza swdj scep-
tyczny, zinstytucjonalizowany postsekularyzm, aby zrozumie¢
epistemologie samego fenomenu wiary. Jest to bowiem realnos¢
wiekszosci spoteczenstw globu. Polska Solidarnos¢ ze swoja
optymistyczna neotradycjonalizacjg, odwotujaca sie do tomistycz-
nego realizmu (z jego naciskiem na godnos¢ i sprawiedliwo$c¢),
stanowi dobry przyktad, na podstawie ktérego mozna pojac
pozytywna strone zwigzkow polityki z wiarg. Widoczne obecnie
zainteresowanie uczonych z Zachodu tym zjawiskiem (w tym
roéwniez narracja faczaca wymiar jednostkowy ze wspélnotowym,
zawarta w tradycji tomistycznej) stanowi przyktad szczegdlnej
Jkontrreformacji ateistéw”. Kontrreformacji wywotanej, dodajmy,
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nie tyle przez ciekawos¢, ile przez strach ptynacy z bezradnosci
liberalizmu.

2) Uswiadomienie sobie, ze istnienie spoteczenstw nie moze
juz by¢ traktowane jako oczywiste. Nawet w Europie wewnetrzne
pekniecia, tworzgce wrazenie, iz poszczegdlne segmenty zbioro-
wosci zyja jakby w odmiennych czasach historycznych i stosuja
odmienne - jak je okreslam - ,epistemologie porzadku”, pozwa-
lajg wysnu¢ wniosek o kryzysie liberalnego modelu demokracji.
Prowadzg takze do przekonania, ze by¢ moze skazani jesteSmy na
model konsocjonalny, z elitami wytanianymi przez poszczegdlne
segmenty (zgodnie z ich liczebno$cia), probujacymi nastepnie
okresli¢ (wynegocjowac) warunki wspotistnienia i przekonac¢ do
nich wlasne zaplecze. Towarzyszy temu stopniowe zastepowanie
partii politycznych przez badanie opinii spotecznej i - paradok-
salnie - raczej utrwalanie podziatéw niz ich eliminowanie.

3) Z powyzszym wiaze sie kolejna, trzecia juz obserwacja
z okresu negocjacji traktatu lizbonskiego, iz - nawet w samej Euro-
pie - mamy do czynienia z co najmniej dwiema epistemologiami
porzadku. Jedna korzeniami siega przetomu nominalistycznego
(z nastepujacym po nim ruchem mysli od Hobbesa i Locke’a do
Kanta). Traktat lizbonski to produkt tej wtasnie tradycji intelek-
tualnej. Druga z kolei wyrasta z realizmu przednominalistycznego
w roznych jego wersjach i z silng warstwg uwspoétczesnionego
platonizmu.

Tej luce doswiadczenia intelektualnego towarzyszy odmienne
rozumienie idei kontroli, porzadku i prawa. A takze odmienny
sposob organizowania i uzasadniania wartosci. Powyzsze stanowi
jedna z najistotniejszych przyczyn braku zaufania i konfliktow,
nawet w Swiecie okre$lanym jako Zachdd.
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Najwazniejsze zmiany zaczynajg sie w umysle. Przegladajac
stare notatki, znalaztam zapisek dotyczacy wypowiedzi niezy-
jacego juz znawcy Chin E.R. Hughesa z Oxfordu. Stwierdzit on,
za chinskim historykiem idei, Fung Yu Lanem, iz podstawowa
roznica miedzy Chinami a Zachodem polega na tym, Ze te pierw-
sze zastygly w obrazie swiata stworzonym przez klasykow
ponad 2500 lat temu i dopasowaty do niego (to juz m6j komen-
tarz) zar6wno koncepcje cztowieka, jak i koncepcje wtadzy.
Natomiast Zachéd (ciggnat Hughes) podobny obraz wytworzyt
dopiero w $§redniowieczu i jego dalsza historia intelektualna to
nieustanne proby przezwyciezenia napie¢ i dylematéw towa-
rzyszacych owej wizji. Méwiac to, Hughes zwrocit sie do réwnie
znakomitych kolegéw: ,Zresztg wiecie, o co chodzi”. Ja nie wie-
dziatam. Spedzitam wiele dni, obsesyjnie probujac rozszyfrowaé
sens owej krétkiej dygresji. O jaki obraz §wiata chodzi? I o ktérg
faze europejskiego sredniowiecza? I jakie sg (byty) w obu swia-
tach (Azji i Zachodu) konsekwencje owej kulturowo ugrunto-
wanej ontologii? Wreszcie zrozumiatam: chodzi o wielopozio-
mowa3, pelng nieokreslonosci (bo pozbawiong trwatego punktu
oparcia i koncepcji Absolutu) konstrukcje swiata taoizmu. Ale
tez $wiata konfucjanizmu, opartego na dyktacie formy i relaty-
wizmie, w ramach szczegdlnej ,metaontologii” relacji. Wymog
praktycznego funkcjonowania zgodnie z t3 wizja wytworzyt
bowiem w Chinach trwajaca do dzi$ koncepcje szczegélnego
perpetuum mobile wtadzy, bez wyraznego centrum i jednoznacz-
nej hierarchii. Inaczej méwiac, chodzi o koncepcje maszynerii
wtadzy opartej na budowaniu relacji i zarzadzania nimi (w imie
metawartosci ,harmonii” i ,korespondencji”). Z utrwalonym
przez rytuat relatywizowaniem zobowigzan i tego, co jest norma,
do charakteru danej relacji, ale bez absolutyzowania ktérejkol-
wiek z nich. Towarzyszyta temu antropologia ufundowana na
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przymusie poszukiwania wtasnej ,takosci” (suchness), wynikaja-
cej z niepowtarzalnego dla kazdego z nas usytuowania w czasie
i wielowymiarowo rozumianej przestrzeni. Przej$cie owej drogi
wymagato odrzucenia kategorii ,réznicy” i uniwersalnych stan-
dardoéw racjonalnosci. Co zresztg utatwia dzi$ ludziom wycho-
wanym w tej kulturze funkcjonowanie w §wiecie sieciowych
proceséw. Towarzyszaca temu epistemologia oparta na logice
wielowartoSciowej, paradoksie i antynomii uczyta zas, jak funk-
cjonowa¢ myslowo w sytuacji permanentnego braku pewnosci.
Dosztam do wniosku, ze podobny obraz pojawil sie w §wiecie
zachodnim w pdZnym Sredniowieczu, wraz z nominalistycznym
przetomem, odrzucajacym wcze$niejszy, podszyty platoniz-
mem, tomistyczny realizm z jego ontologicznym uzasadnieniem
porzadku warto$ci i tak zwanymi uniwersaliami. Zrozumiatam
takze, iz podstawowa réznica, o ktérej méwit Hughes, to przysto-
sowanie catej kulturowej konstrukcji w Azji do funkcjonowania
w sytuacji niepewno$ci. Natomiast Zachéd, zderzony z podobna
niepewnos$cig w ontologii nominalizmu, podjat trud przeciwny:
nie przystosowania sie do niepewnoSci, ale jej wyeliminowania.
Apogeum tego wysitku znajdujemy w filozofii Kanta, uznajgcego,
ze jedynym fundamentem porzadku moze by¢ przyjecie, cho¢by
jako zatozenia, tego, co przetom nominalistyczny odrzucit. Na
tym polega dzisiejszy postsekularyzm.

Ten podziat w sferze myslenia trwa do dzi$ i wyznacza
odmienne strategie rozwoju i budowania instytucji. Co wiecej,
obecnos¢ lub brak (jak ma to miejsce w Polsce) intelektualnego
doswiadczenia nominalistycznego przetomu dzieli obecnie
kraje Unii Europejskiej. Kulturowo ugruntowane, odmienne
epistemologie porzadku decyduja o szansach poruszania sie
w $wiecie. Stopient korespondencji kulturowo ugruntowanej
matrycy myslowej z jednej strony oraz sieciowo$ci i ztoZonoSci
z drugiej — decyduje, czy postrzegamy siebie jako zyjacych
w $wiecie chaosu czy tez porzadku.
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O tym wtasnie jest niniejszy artykul. Zderzenie epistemolo-
gii porzadku stanowi bowiem najpowazniejszy problem xx1 wie-
ku. Nie jest to po prostu zderzenie wartosci, ale zderzenie ich
odmiennego porzadkowania i uzasadniania. A takze - obecnos¢
lub brak w danej kulturze teoretycznego wymiaru, pozwalaja-
cego oswoi¢ synkretyczny charakter przestrzeni normatywnej
przez natozenie na nig metanarracji. Takiej jak chocby azjatyc-
ka procesualnosé, z jej uznaniem konfliktu jako defektu mysle-
nia. Defektu, ktéry sprawia, ze nie dostrzegamy, iZ odmiennos¢
stanowisk wyraza tylko rézne aspekty i stadia tego samego pro-
cesu. Tak wiec podstawowym rysem xx1 wieku bedzie zderzenie
réznych epistemologii porzadku i kryzys dotychczasowej formu-
ty ,zachodnio$ci”.

Po pierwsze Zachdéd, aby lepiej poruszaé sie we wspotczes-
nym, wielokulturowym $wiecie, bedzie musiat na nowo zro-
zumie¢ i uszanowac sam fenomen wiary (niezaleznie od jej
tresci), i zrozumie¢ nie tyle jej hermeneutyke, ile epistemologie.
Wiekszos$¢ ludzi zyje bowiem w takim wtasnie Swiecie wiary,
z jej specyficzng ontologig i sposobem rozumowania. To tylko
Zachod, najpierw ksztaltujgc polityke na modte religii (aby
zwiekszy¢ perswazyjnos¢ tej pierwszej), czy - jak ostatnio -
rekonstruujgc pewne normatywne uniwersalia wytgcznie jako
Jrzeczywistos¢ zatozeniowq”, stawat sie coraz bardziej obojetny
(jak pisat Leo Strauss) na ,prawde religii” jako szczegélne
doswiadczenie poznawcze.

Po drugie, aby funkcjonowa¢ w warunkach globalnej ztozo-
nosci i sieciowosci, Zach6d musi nauczy¢ sie od Azji myslowego
radzenia sobie z permanentng niepewnoscig. Wszystkie bowiem
stosowane na Zachodzie ponominalistyczne strategie eliminowa-
nia niepewno$ci z Zycia spotecznego okazaty sie zawodne i nie-
wystarczajace. Te strategie siegaja od Hobbesowskiej arbitralnej
wtadzy suwerena, ograniczajacej arbitralno$¢ indywidualnych
Jteologii obywatelskich”, przez Locke’owskie zawierzenie wolno$ci
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jako sytuacji poznawczej - az do réznych formut kontraktu i spo-
teczenstwa obywatelskiego.

Na tym wtasnie polega kryzys ,zachodniosci” jako $ciezki
rozwoju. Okazuje sie bowiem, ze zaréwno kraje Azji, jak i nowi
cztonkowie Unii z Europy Wschodniej maja do zaoferowania
odrebne doswiadczenia mys$lowe, pozwalajgce im lepiej funk-
cjonowa¢ w ramach globalnego matriksu (jak Chiny) albo tez -
jak Polska - zachowa¢ optymizm, silnie przezywany wymiar
wspoélnotowy i wiare w solidarnosciowg utopie, taczaca wolnosé,
godno$¢ i sprawiedliwos¢. Wprawdzie epistemologia porzadku
odwotujgca sie do tomistycznego realizmu rowniez przezywa
kryzys ze wzgledu na swoj brak korespondencji ze Swiatem sieci,
ale wcigz stanowi dobry fundament istnienia spoteczenstwa -
nawet wtedy, gdy stabnie gorset formujacych je instytucji panstwa.
Zachéd za$ nie dysponuje juz taka narracja — uspoteczniajaca,
a zarazem trwale wbudowang w kulture.

Podsumowujac: kazda z wielkich epistemologii porzadku
ma swoje zalety i mankamenty. Tradycja Azji dobrze korespon-
duje ze ztozonoScig i sieciowos$cig oraz uspotecznia poprzez
imperatyw produkowania wiedzy wymagajacy wychylenia
sie z wtasnej ,takosci” ku ,innemu”. Jej defektem jest jednak
przewaga zobowigzan jednostki nad jej prawami. Ponominali-
styczny Zachéd radzi sobie dobrze z dyktatem formy, ale stra-
tegie myslowe tej tradycji nie sa w stanie podota¢ ogromowi
niepewnosci zwigzanej z globalizacjg i kryzysem. Perspektywa
ta nie radzi sobie réwniez z postepujacym odspotecznieniem.
Ideologia liberalizmu okazuje sie tez bezbronna wobec wielo-
kulturowosci i fenomenu wiary. Z kolei tradycja tomistycznego
realizmu lepiej odpowiada na dwa ostatnie wyzwania, ale nie
pozwala na efektywne funkcjonowanie w sieci, poniewaz nie
akceptuje autonomii formy:.

Te odmiennosci sa tez powodem braku wzajemnego zaufania
i ktopotéw w komunikowaniu sie i wspétpracy.
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,Porzadek” to nie tylko wtasciwo$¢ struktury, powodujaca sku-
pienie energii w celu wykonywania pracy na rzecz cato$ci w owg
strukture ujeta. To nie tylko biased links, czyli nielosowe powigza-
nia, regulowane przez normy, prawo i instytucje. To takze myslowa
matryca pozwalajaca dostrzec sens i logike funkcjonowania.
W zaleznosci od perspektywy poznawczej to samo zjawisko
moze wydawac sie chaosem lub porzgdkiem wtasnie. Kluczowe
okazuja sie tu zatozenia ontologiczne okreslajace, co uwaza sie
za ,realne”, epistemologiczne narzedzia (oparte na kulturowej
tradycji i/lub wiedzy) poznawania owej realnosci oraz - ich
logiczna podstawa (na przyktad logika dwu- lub wielowarto$ciowa,
uwzgledniajaca miedzy innymi czynnik czasu). W tym sensie
»porzadek” jest funkcjg umystu i mozna méwic o epistemologii
(epistemologiach) porzadku, jej kulturowym zréznicowaniu
i konflikcie (nawet wewnatrz Unii Europejskiej). Mozna takze
mowic o jej narodzinach i rozpadzie.

Na przyktad zastosowanie w sierpniu 1980 roku kategorii
moralnych w roli jezyka opisu (czy raczej taksonomii) sceny
publicznej nie tylko - raptownie - wytworzyto wrazenie ,porzad-
ku”, ale skonsolidowato tez podmiot zbiorowy: Solidarnos¢.
Dokonato sie to na zasadzie 1évi-straussowskiego rozumowania
typu bricolage, gdy natadowane emocjami zbiorowe doswiadcze-
nie (ryzyko w imie warto$ci) uruchomito owe wartosci do roli
narzedzi poznawczych, ktdre nie tylko ukazaty istote konfliktu
(dobro walczace ze ztem), ale pozwolity rowniez wyartykutowaé
antypolityczng utopie panstwa i spoteczenstwa, funkcjonujgcych
wedtug tego samego kodu moralnego. Taki opis Swiata wymagat
zmiany stosunku jednostek do samych siebie (z dostrzezeniem
w sobie podmiotu moralnego) i zdynamizowat camusowska rebe-
lie z préba obrony odzyskanej w ten sposéb godnosci. To zas$ stato
sie wektorem ruchu spotecznego i przyczynito do odbudowania
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wspolnoty. Rozpad tej perspektywy myslowej w zwiazku z dal-
szymi doswiadczeniami (stan wojenny, przebieg transformacji
sprzeczny z solidarnosciowa utopig) spowodowat w konse-
kwencji rozpad rowniez owej wspdlnoty. To solidarnosciowe
doswiadczenie moralne, ktore stato sie zarazem doswiadczeniem
poznawczym, wpisywato sie dobrze w dominujgca w naszej czesci
Swiata tradycje tomistycznego realizmu. W tradycji tej mamy
bowiem do czynienia z ontologicznie zakorzeniong (poprzez
teze o partycypacji osoby ludzkiej w Absolucie) narracja, aczaca
godnos¢ indywidualng z do$wiadczeniem wspoélnoty (,inny”
obdarzony taka sama godnoscia i ptynace stad prawo powszechnej
sprawiedliwosci). Jest to bardziej jezyk podmiotu zbiorowego
(ruch, naré6d) niz zréznicowanego wewnetrznie spoteczenstwa.
Silniej tez funkcjonuje tu jezyk naturalnych praw niz zobowigzan.

Odmienne przezywanie idei ,porzadku” (a co za tym idzie:
relacji miedzy jednostka a zbiorowoscia) wynika ze stosowa-
nia odmiennych epistemologii porzadku - w tym réznych kul-
turowo ugruntowanych zatozen ontologicznych co do istoty
realnosci i natury cztowieka. Tak wiec w taoizmie nie ma kate-
gorii ,Absolutu”, a punkt wyjscia stanowi kulturowy imperatyw
»,myslenia o mys$leniu”, z zobowigzaniem jednostki do przejscia
myslowej drogi (i odrzucenia narzedzia poznawczego, jakim
jest kategoria ,r6znicy” i logiczny dualizm) w celu rozpoznania
wtasnej, unikatowej ,takosci”. Aby pézniej, w imie kolejnego
imperatywu, czyli ,produkowania wiedzy”, wychyli¢ sie niejako
ku innym ,tako$ciom” (z ich niepowtarzalnymi perspektywami
poznawczymi) i dostrzec odmienne od postrzeganych przez
siebie aspekty problemu. Tak wiec ,produkowanie wiedzy”
produkuje rowniez spoteczenstwo.

Z kolei w ponominalistycznej kulturze Zachodu, odrzucajacej
tomistyczny realizm, epistemologia porzadku taczy sie z uznaniem
wielu, nieredukowalnych do siebie pozioméw rzeczywisto$ci
(z dostrzezeniem autonomii formy, negowanej w realizmie).
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Odrzuca tez istnienie uniwersaliéw (takze w sferze aksjologii)
i akceptuje nieuchronna w tej sytuacji (co dostrzegat juz Hobbes)
arbitralnos¢ wtadzy. Dynamike budowania ,,porzadku” wyznaczaja
w tej sytuacji trzy procesy: 1) syzyfowy trud doskonalenia prawa
i instytucji, aby zblizy¢ do siebie poziomy realnosci; 2) préby
ograniczenia arbitralno$ci wtadzy czy to przez umowe spoteczna,
czy stopniowa demokratyzacje suwerena, czy tez heglowskie spo-
teczenstwo obywatelskie z dobrowolnym uznaniem koniecznosci
panstwa i prawa, czy wreszcie kantowskie ,zatozenie” uniwer-
saliéw, ale juz bez ich absolutyzowania (kontynuowane do dzi$
w postsekularyzmie); 3) pielegnowanie locke’owskiej, liberalnej
wizji wolno$ci jako sytuacji poznawczej, czynigcej ,niemozliwe
mozliwym” i pozwalajacej potaczy¢ w wyobrazni niesprowadzalne
do siebie wymiary realnosci. Towarzyszyto temu utrwalanie
kapitalistycznej kultury kontraktu, opartej na budowaniu relacji
i ich kultywowaniu w ramach przyjetych na siebie zobowigzan.
W tym ujeciu, jak wida¢, zréodtem ,porzadku” staje sie cztowiek
(czy to przez ,zatozenia”, czy kontrakt i zobowigzania), a nie (jak
w realizmie stanowiagcym w Polsce wciaz zywe dziedzictwo)
zwigzek dwdch bytow (osoby ludzkiej i Absolutu).

Status jednostki w zasygnalizowanej tu tradycji Zachodu
jest, paradoksalnie, rownoczes$nie silniejszy (ze wzgledu na
indywidualizm, kontraktualno$c¢ i postulat wolnosci) i stabszy niz
w tradycji realistycznej. Brak bowiem mocnego, wykraczajacego
poza nia sama, ,,ontologicznego” ugruntowania jej praw. Ma ona
za to wiecej zobowigzan i jest mocniej uwarunkowana przez to,
co ,spoteczne”. Podobnie zresztg dzieje sie w Azji, gdzie zachodzi
jeszcze wyrazniejsze zrelatywizowanie zobowigzan charakterem
relacji, a praw - indywidualnym w ich ramach statusem.

Kazda z owych odmiennych epistemologii porzadku zako-
rzeniona jest w innej tradycji kulturowej i cechuje sie odmienng
uzytecznos$cig w dzisiejszym $wiecie z jego ztozonoScia i siecio-
woscia. Jesli tradycja realizmu (i towarzyszaca jej epistemologia
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porzadku wychodzaca od ontologicznie ugruntowanej godnosci)
byta bardzo dobrym narzedziem buntu i budowania ruchu pro-
testu, to jej uzyteczno$c¢ jako narzedzia pozwalajacego dostrzec
logike zglobalizowanego $§wiata (czy cho¢by Unii Europejskiej),
z nowymi formami wtadzy - jest juz znacznie mniejsza. Dwie
pozostate perspektywy wydaja sie w tym wzgledzie znacznie
lepszymi narzedziami, pozwalaja bowiem odwzorowac porzadek
tam, gdzie my dostrzegamy wytacznie chaos.

Podam tylko jeden przyktad: Unia Europejska oraz propozycja
kontroli i integracji zawarta w traktacie lizbonskim. Jest to nie-
watpliwie dokument wyrosty z ponominalistycznej epistemolo-
gii porzadku. I to nie tylko dlatego, ze Karta Praw Podstawowych
traktuje rézne systemy warto$ci w sposoéb ,zatozeniowy”, jako
réwnoprawne (co odbiera ktéremukolwiek z nich walor abso-
lutnosci) i porzadkuje je na zasadzie synkretyzmu, a nie hierar-
chii czy ,realistycznej” narracji. Takze tozsamo$¢ Unii Europej-
skiej (oraz istota integracji) okreslana jest w traktacie lizboniskim
inaczej niz dyktuje esencjonalna, podmiotowa, ontologia ,reali-
styczna”: nalezatoby wrecz moéwic¢ o przejsciu do ontologii rela-
cji. To one bowiem okreslajg miejsce i szanse. Mozna tu méwi¢
o trzech wymiarach owej unijnej konstrukcji: 1) wspélnej dla
wszystkich przestrzeni, czyli wyjSciowego, zawierajacego napie-
cia, repertuaru norm, ograniczonego przez wcigz renegocjowane
warunki brzegowe; 2) wspolnych narzedzi poruszania sie w tej
przestrzeni (tzw. ekonomia norm i nowa ontologia prawa, umozli-
wiajaca jego obecno$c¢ z rézng intensywnoscia); 3) indywidualnych
kombinacji owych norm i prawa, tworzonych przez poszczeg6lne
kraje. Tworzonych, dodajmy, z uzyciem owych narzedzi oraz frag-
mentoéw wyj$ciowego (,teoretycznego”) repertuaru i w ramach
Scisle okreslonych warunkéw brzegowych, cho¢ bez ukrywania
arbitralnosci tego zabiegu. Relacji ,cato$¢-czes¢” nie da sie juz
wyrazi¢ w esencjonalnym, realistycznym jezyku hierarchiii pod-
miotéw, bo jest to sytuacja niejako rownolegtych rzeczywistosci,
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z indywidualnymi kombinacjami cech charakteryzujacych cato$c.
Wspodlne pozostaja tylko: wyjsciowe pole owych cech - norm
i warto$ci - oraz narzedzia i granice tworzenia z nich indywidu-
alnych kombinacji. Mozna tu dostrzec spontanicznie wprowa-
dzane elementy logiki wielowartosciowej (synkretyzm, czynnik
czasu), poniewaz w regulowanych sieciowo procesach sekwen-
cja procedowania petni funkcje hierarchii, ad hoc tworzac biased
links, czy tez nastawienie na produkowanie wiedzy poprzez libe-
ralizm miedzyproceduralny, a nie dotyczacy podmiotéw. Przy-
ktadem moze tu by¢ propozycja rGwnoczesnego zalegalizowania
i uzycia dwéch odmiennych metod liczenia gltosow, czyli pier-
wiastka z populacji oraz podwoéjnej wiekszosci, aby lepiej zro-
zumiec¢ istote konfliktu w danej sprawie.

Niezdolno$¢ do postrzegania tego trybu operacji przez kraje,
ktdre nie przeszty przetomu nominalistycznego, jest uderzajaca.
W ich wypadku doswiadczenie chaosu (lub braku porzadku)
taczy sie z niedopasowaniem ,realistycznej”, kulturowo ugrun-
towanej epistemologii do sytuacji, w ktorej nie ma juz systemu,
a wystepuje jedynie ztozono$c¢ i sieciowo regulowane procesy.
Niekiedy jednak wrazenie chaosu wiaze sie z rozpadem samej
tradycji. Widac¢ to cho¢by na przyktadzie wydarzen wokot krzyza
pod patacem prezydenckim w Warszawie. Sprawa ta bowiem
daleko wykroczyta poza ramy wydarzenia politycznego. Moim
zdaniem wazniejsze s tu elementy petzajacej i powierzchowne;j,
sp6znionej rewolucji nominalistycznej z desubstancjalizacja
krzyza traktowanego (nawet przez czesc¢ kleru) juz wytacznie
jako znak nabierajacy znaczenia przez kontekst, czyli przez
charakter przestrzeni, w ktdrej funkcjonuje. Wprowadza to
nie tylko moment autonomii formy (zrywajacy z realistycznym
zwigzkiem esencji i formy), ale i ostry podzial przestrzeni. Tak
wtasdnie na Zachodzie zaczynata sie reformacja. W tej sytuacji
obecny podziat polskiego spoteczenstwa wyraza nie tyle konflikt
wartosci na tej samej ptaszczyznie, ile odmienne przezywanie
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idei porzadku, inne uzasadnianie tych samych wartosci, a nawet
odmienng koncepcje osoby ludzkiej, jej praw i zobowigzan. Mozna
powiedziec, Ze poszczegdlne segmenty spoteczenstwa zyja niejako
w réznych epokach historycznych, poniewaz mamy tu do czynienia
z powierzchownym i pastiszowym (takze pod presjg Unii Europej-
skiej) imitowaniem przez pewng czes¢ polskiego spoteczenstwa
przetomu nominalistycznego sprzed wiekéw, bez towarzyszacego
temu dyskursu filozoficznego i teologicznego, podczas gdy reszta
spoteczenstwa bezpieczniej czuje sie w réwnie powierzchownie
przezywanej perspektywie ,realistycznej”. Ostro$¢ wzmacnianego
przez media konfliktu uniemozliwia synkretyczne potaczenie
obu perspektyw. Wcze$niej wydawato sie to (i byto) mozliwe
i wigzato sie z ateoretycznym przezywaniem $wiata w naszej,
w sumie wiejskiej, kulturze. Takie ateoretyczne przezywanie
Swiata pozwala bowiem na oportunistyczne stepienie kantéw
pojec i tolerowanie sprzecznosci, z rozumowaniem typu brico-
lage (tak zastuzonym w czasie Solidarnosci) umozliwiajgcym
ad hoc Klasyfikacje i taksonomie zacierajagca wczesniejszy obraz
i nieodwotujaca sie do liniowej dynamiki sensow.

Innym, tym razem strukturalnie uwarunkowanym, powo-
dem rozpadu ,porzadku” (a wraz z nim - poczucia wspélnoty)
w krajach postkomunistycznych jest pogtebiajaca sie luka miedzy
zasadami funkcjonowania przestrzeni instytucjonalnej z jednej
strony i przestrzeni prywatnej - z drugiej. O ile bowiem do tej
ostatniej wcigz mozna stosowac esencjonalng ontologie podmio-
towa, o tyle te pierwszg da sie zrozumie¢ tylko poprzez optyke
ontologii relacji (gdzie wtasciwg jednostka analizy jest charakter
relacji miedzy elementami zdekonstruowanych podmiotow).
Przyktadem moze tu by¢ odpowiednia dla danego kraju kom-
binacja norm i sposobéw obowigzywania unijnego prawa, czy
tez stopien korespondencji miedzy wstrzelonymi z zewnatrz
procedurami i instytucjami a stadium rozwoju danej gospodarki.
Brak owej korespondencji prowadzit do ,przemocy strukturalnej”
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i powaznych probleméw z ksztaltowaniem sie kapitatu krajowego.
Stosowanie owej optyki wymaga wiedzy i, w wypadku spote-
czenstw pozostajacych w kregu tradycji realistycznej, wchodzi
w kolizje z epistemologig porzadku kulturowo przez owa tradycje
uwarunkowana. Efektem powstania owej luki jest coraz bardziej
kurczacy sie, cho¢ nadal istniejacy, ,porzadek” sfery prywatnej
(wciaz zrozumiatej za pomoca tradycyjnych pojec) i coraz wiekszy
myslowy chaos w odniesieniu do usieciowionej sfery publiczne;.
Aby zrozumiec¢ sposob funkcjonowania tej ostatniej, konieczne
jest bowiem przejscie do ontologii relacji poniewaz to relacje sa
owa realnoscig, ktéra ma zdolno$¢ ,stania sie przyczyng”. Czyli sita
sprawcza. Innym aspektem owej zwiekszajacej sie luki jest fakt, ze
tylko w sferze prywatnej mozna podja¢ prébe zabsolutyzowania
okreslonego systemu wartos$ci. W sferze publicznej (regulowanej
przez Unie Europejska) obowiazuje juz postsekularny synkretyzm,
nie tylko odrzucajacy silne, ontologiczne zakorzenienie norm
moralnych, ale niejako instytucjonalizujacy sceptycyzm. Rozne,
kolidujace ze soba systemy norm i wartosci traktuje sie bowiem
jako réwnoprawne, co uniemozliwia absolutyzowanie jednego
z nich i pozwala tylko na poszukiwanie ich optymalnej (najbliz-
szej wlasnej tradycji) kombinacji. Oba wspomniane wcze$niej
aspekty owej luki (w sferze ontologii i aksjologii) powoduja, ze
tylko nieliczni potrafig stworzy¢ wizje porzadku, stosujac réwno-
cze$nie dwie odmienne optyki (strategie poznawcze). Innym
pozostaje skupienie sie na lokalnosci i najmniejszych ogniwach
spoteczenstwa (rodzina, krag znajomych). Albo préba nieraz
histerycznego odwotania sie do symboli, ktére w przesztosci
pozwalatly zintegrowac przestrzen prywatng i publiczng (to
rowniez byto jednym z powodéw obrony krzyza).

W ten sposéb ,porzadek” to nie tylko instytucjonalne sprze-
Zenia skupiajace energie i zapobiegajace multiplikacji zaktécen,
ale réwniez problem konceptualizacji i - ogélnie - kompetencji
poznawczych.
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Dramat naszego kregu kulturowego, odwotujacego sie wcigz
do ontologii realistycznej (nie byto u nas przeciez przetomu nomi-
nalistycznego w jego wymiarze filozoficznym i teologicznym),
polega na tym, ze wszystko to, co pozwolito zrekonstruowac
podmiotowos$¢ zbiorowa (odwotanie sie do ,,praw” wynikajacych
z ontologicznego zakorzenienia takich wartosci jak ,godnos¢”
i ,sprawiedliwo$¢” oraz odbudowanie poczucia wspélnoty wokot
buntu w imie tych wartos$ci), utrudnia dzis zrozumienie zasad,
ktoérymi kieruja sie panstwo, gospodarka i Unia Europejska,
powigzane ni¢mi sieciowych regularnosci procesow i stanowiagce
juz nie system, a ztozonos$¢. Bez zrozumienia owych sieciowych
zasad synkretyzmu i ontologii relacji trudno za$ poja¢, na czym
polega dzi§ wtadza i jak broni¢ intereséw kraju w przestrzeni
miedzynarodowej. W perspektywie realistycznej (podmioto-
wej) wciaz przecenia sie moment polityczny (miedzynarodowy),
a nie docenia sie instytucjonalnych wyzwan zwigzanych z impe-
ratywem walki o kontrole nad samym sobg (miedzy innymi o eli-
minowanie przemocy strukturalnej, wprowadzajacej z zewnatrz
procedury i standardy nieodpowiednie dla stadium rozwoju danej
gospodarki czy panstwa). Utrudnia to formowanie kapitatu w skali
danego kraju, przeorientowujgc jego zasoby na rzecz pracy dla
rynku o skali i z czasu historycznego, z ktérego pochodza owe
procedury i standardy. O pozycji danego kraju decyduje dzi$ insty-
tucjonalnie relacja (korespondencja lub jej brak), a nie decyzje czy
zadania polityczne. Aby to dostrzec, trzeba jednak zrezygnowac
z optyki realistycznej z jej esencjonalng perspektywa i zastosowac
(ponominalistyczng) ontologie relacji, wprowadzajaca dodat-
kowo czynnik czasu. Kluczowa jest tu bowiem takze odpowied-
nia sekwencja instytucjonalna. Jak wida¢, chodzi juz nie tylko
o ontologie, ale i o logiczny fundament epistemologii: konieczne
okazuje sie wprowadzenie elementédw logiki tréjwarto$ciowe;j.

W zwiazku z powyzszym uwazam, Ze o szansach poszczegol-
nych krajéw postkomunistycznych w Unii Europejskiej (i na arenie
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globalnej) decyduje nie tylko ich potencjal gospodarczy, ale tez
zdolno$¢ pokonania owej myslowej luki. Kraje, ktore - jak panstwa
battyckie - otarty sie chociaz, przez Szwecje, o nominalizm z jego
procesualnoscia, naciskiem na syzyfowy trud budowania kore-
spondencji miedzy poziomami i Swiadomoscia autonomii formy,
sg lepiej myslowo wyposazone niz kraje takie jak Polska, silnie
zakorzenione w tradycji realistycznej. Tym bardziej ze tradycja
ta zostata zrewitalizowana w momencie walki z komunizmem
w 1980 roku.

Postepujacy rozpad owej tradycji, nie tylko z powodu jej
widocznej nieadekwatnosci jako operacyjnego (choc¢ juz nie
dtugofalowego) narzedzia poruszania sie w $wiecie ztozono-
$ci i sieciowo$ci, ale takze pod presja zinstytucjonalizowanego
sceptycyzmu ponominalistycznej Unii Europejskiej, zwieksza
wrazenie chaosu. Nie pojawia sie bowiem nowa epistemolo-
gia porzadku, ale tylko jej wyrwane z kontekstu pastiszowe ele-
menty (jak owa préoba zmiany ontologicznego statusu krzyza, jego
desubstancjalizacji i potraktowania wytacznie jako znaku, z sen-
sem i waga uzaleznionymi od kontekstu i charakteru przestrzeni,
w ktorej zostat umiejscowiony). Jedynym ratunkiem jest wiedza.
Willard V. Quine stwierdzit kiedys$ w Filozofii logiki, ze przejscie
do logiki wielowarto$ciowej (i zaakceptowanie zwigzanej z tym
zmiany narzedzi epistemologicznych, a ja dodam, Ze i koncepcji
»porzadku”, , kontroli”, ,integracji”) musi zosta¢ poprzedzone swia-
domag zmiang zatozen ontologicznych. Innymi stowy, zmiang kon-
cepcji tego, co ,realne” w sensie zdolnosci, jak méwia Chinczycy,
,Stania sie przyczyna”. W ksigzce Antropologia wtadzy opisatam
konsekwencje zmiany takich zatozen na poziomie Unii Europej-
skiej i - w efekcie - zmiany samej formuty wtadzy oraz integra-
cji, z wprowadzeniem narzedzi koordynacji znanych z krajéw,
gdzie kulturowo funkcjonuje logika tréjwarto$ciowa z jej ontolo-
gizacja czasu. Zmiana ta wigzata sie z faktem, Zze administracyjna
hierarchia unijnej biurokracji ostatecznie zrezygnowata z préb
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opanowania sieci i ujednolicenia ztozonosci (czyli - przeksztat-
cenia jej w system), wypracowujac w zamian metode usieciowie-
nia samej siebie. Globalny kryzys spowodowal, jak pokazatam,
czesSciowy powrot do ontologii esencjonalnej (podmiotowej), co
byto mozliwe ze wzgledu na zamykanie sie Eurogrupy w bardziej
jednorodnej w wymiarze wartosci i stadium rozwoju przestrzeni
,Pietnastki”. Traktat lizbonski, mimo pézniejszych, pokryzyso-
wych deformacji w trakcie wprowadzania go w zZycie, pozostat
jako trwaty rezultat, stanowiacy slad owej quine’owskiej zmiany
zatozen ontologicznych i - w efekcie - zmiany formuty wtadzy
i jej podstaw logicznych.

Ta ewolucja intelektualna na poziomie biurokracji europej-
skiej pogtebia jeszcze wspomniang wcze$niej luke miedzy Unig
Europejska a typowym u nas (opartym na ontologii realistycznej)
mysleniem o porzadku. Trwanie przy takim mysleniu wzmacniajg
jeszcze ,ograniczone” (wedtug okreslenia Basila Bernsteina)
kompetencje jezykowe, z ich brakiem wyczucia poziomu ,meta”.
A na tym poziomie skupia sie obecnie i wtadza, i integracja,
odmiennie zreszta rozwigzujac powstate tu problemy. W Unii
Europejskiej na poziomie Komisji Europejskiej (i panstw) obser-
wujemy dworkinowska interpretacje otwartej, nienormowanej
koordynacji w wypadku kolizji synkretycznie uporzadkowanych
norm, podczas gdy na poziomie poszczego6lnych segmentéw admi-
nistracji mamy do czynienia z hartowska, $cisle sformutowang
,metaregulacjg” i proceduralizacja pokazujacg, jak zachowac sie
w razie takiej kolizji, jak dokonywac¢ zmian i jak rozpoznawac
(czytaj: ,klasyfikowac”) nowe sytuacje.

[ tu wiasnie lokuje sie wtadza ,catosci” (Unii Europejskiej)
nad ,czescig” (poszczeg6lne panstwa). Ta, widoczna w traktacie
lizboniskim, podwoéjna (gdyz odwotujaca sie do dwoéch sprzecz-
nych zasad) epistemologia porzadku w Europie Zachodniej
kontynuuje myslenie o wtadzy, ktore uksztattowato sie w okresie
przetomu nominalistycznego i pdzniej (Hobbes, Locke, Kant),
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w toku usuwania dylematéw spowodowanych przez wnoszong
przez nominalizm nowg ontologie spotecznej realnos$ci. Obecnie
w traktacie lizbonskim podejscie to dopetniano uznaniem pro-
cesualnosci zjawisk i wprowadzeniem tak zwanej ontologizacji
czasu. Tylko to umozliwia na przyktad zrozumienie takich zjawisk,
jak funkcja sekwencji procedowania, ktéra w swej wtadczej roli
zastepuje w sieciach dawne hierarchie: to sekwencja tworzy
bowiem owe biased (ukierunkowane, obcigzone, nienaturalne
i nielosowe) powigzania.

W sytuacji gdy realistyczna konceptualizacja $wiata pasuje juz
tylko do przestrzeni prywatnej, zmieniaja sie réwniez dylematy
egzystencjalne, przed ktérymi staje cztowiek. Wczesniej w tej
tradycji gtéwnym problemem byt ,podejrzany” status takiej
wartosci jak ,wolno$¢”. Z jednej strony bowiem to ona tworzy
moralng range czynu, z drugiej jednak - wchodzi w kolizje z ,natu-
ralnym” statusem ,praw”. Obecnie, w ramach ponominalistycznej
perspektywy patrzenia na aksjologie i prawo, kluczowy wydaje
sie inny dylemat. Kontraktualnos¢ zobowiazan, likwidacja uni-
wersaliéw i zmiana uzasadnienia praw (obecnie zakorzenionych
w naturze cztowieka, a nie w jego partycypacji w innym bycie,
czyli w Absolucie) z jednej strony wzmacnia indywidualizacje,
ale z drugiej ostabia pozycje jednostki, cho¢by wobec wtadzy. Jej
prawa nie sg juz obiektywnie umocowane, lecz raczej traktuje sie
je jak kantowskie zatozenia i poddaje renegocjacjom i reinterpre-
tacjom. Brak tez realistycznej narracji porzadkujacej owe prawa,
z wyprowadzaniem sprawiedliwos$ci z godnoSci.

Mimo tych zmian takze dzi$ istnieje zawita relacja miedzy reli-
gia i wladza. Obie bowiem zgadzajg sie z zatoZeniem o amoralnym
charakterze ,koniecznosci”. Dla katolicyzmu opartego wcigz na
tomistycznym realizmie stwarza to zresztq problem filozoficzny:
realistyczna wyktadnia ma przeciez trudnos¢ z zaabsorbowaniem
i, koniecznosci”, i ,wolnosci”. Kazda wtadza nadal uzurpuje sobie
prawo do okres$lania tego, co ,konieczne” (bezalternatywne),
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i do kontrolowania sfery znajdujacej sie niejako poza osadem
moralnosci. Sygnalizowany wcze$niej brak kontroli nad nowymi
formami wtadzy, wymykajacymi sie potocznej epistemologii
porzadku, zwalnia dzis wtadze z konieczno$ci nawigzywania do
owej dialektyki koniecznosci i wolnosci. Obecnie wtadza staje
sie coraz bardziej niewidzialna, poniewaz wymyka sie potocznej
percepcji lub sprowadza sie do dyktatu formy. Jak wspomniana
wczesniej przemoc strukturalna, dyskretnie narzucajgca danemu
krajowi racjonalnos¢ szerszej skali i innej fazy rozwoju niz jego
wtasna. Tylko czasem wraca sie do dyktatu mocy, najrzadziej
za$ - do dyktatu idei. W tej ostatniej sferze kluczowa staje sie
jednak nie tyle tres¢, ile ontologiczny status danej idei (krzyz,
ktory jest juz tylko znakiem) i sposéb jego uzasadniania. Nie
odrzuca sie warto$ci - a jedynie inaczej sie je uzasadnia. Na tym
wtasnie polega miedzy innymi owa deontologizacja praw takich
jak godnos¢ czy sprawiedliwos¢, dzis stabszych niz dawniej, w ich
poprzedniej realistycznej interpretacji. Synkretyzm i sieciowo$¢
ucza oportunizmu jedynie w stosunku do ,wewnetrznych” racjo-
nalnosci, odnoszonych do zatozen danego dyskursu czy ogniwa
sieci. Kantowski ,rozum praktyczny” dziata dzi§ zazwyczaj przez
przeksztatcenie pojec i senséw, czynigc z nich juz tylko znak czy
metafore, ktorych nie trzeba bra¢ dostownie. Sg to operacje pasjo-
nujace intelektualistow, ale demoralizujgce zwyktych ludzi, tych,
ktorzy stykaja sie wylgcznie z efektami takich zabiegéw. Paradok-
salnie, dzi$ wtasnie w tym kierunku idzie rowniez interpretacja
Locke’owskiej koncepcji wolnosci jako sytuacji poznawczej: nie
tyle gteboki namyst i iluminacja, ile odejscie od powaznego trak-
towania pojec i od wziecia za nie petnej odpowiedzialnosci. To
takze burzy porzadek spoteczny i wspdlnote, korodujac zaufanie.

Sprawno$¢ ekspertéw i ludzi stuzb specjalnych (dzisiaj znow
sie mobilizujacych, a przygotowywanych jeszcze w czasach komu-
nizmu do ,zarzadzania innowacjami”) paradoksalnie wigze sie
z faktem, Ze nie uczestniczyli oni w spos6b autentyczny w buncie
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roku 1980, ktéry rewitalizowat tomistyczna, realistyczna antro-
pologie. Nie doswiadczyli wiec potem syzyfowego trudu taczenia
wolno$ci i sprawiedliwosci. Znajdowali tez tatwiej kontakt z eks-
pertami i politykami z Zachodu, nie nosili bowiem pietna neo-
tradycjonalizacji. Poza tym w swojej imitacyjnej ,nowoczesnosci”
chetnie podporzadkowywali sie rygorom przemocy strukturalne;.
Ta 0§ podziatu istnieje do dzi$. [ by¢ moze owa odmiennos¢
perspektywy intelektualnej (w tym hotdowanie odmiennej epi-
stemologii porzadku, a nie tylko interesom wtasnego odmiennego
zaplecza wyborczego) stanowi gtéwny rys wptywajacy na cha-
rakter dyskursu publicznego w Polsce. Poszczeg6lne segmenty
tak zwanej ,publicznosci” instynktownie, kierujac sie rowniez
zmystem estetycznym, podazaja za jednym z obozéw. Z kolei
tak zwane , masy”, wyczuwajac, ze karnawat ,buntu mas” (kar-
nawat, w ktérym $§wiadome, iz przegraty rewolucje, probowaty
w rewanzu narzuci¢ elitom chociaz swéj sposéb problematyzowa-
nia $wiata) juz sie skonczyt, zanurzyty sie z powrotem w chaosie
poznawczym. Jak przed rokiem 1980. Dzisiaj przyczyny sa jednak
inne, cho¢ w obu wypadkach szukac ich nalezy w sferze ontologii.
0 ile komunizm byt heglowskim ,pozorem” (réznym od wtasnej
Jrzeczywistosci zatozeniowej”, ale niezdolnym do odrzucenia jej
dysfunkcjonalnego jezyka - pisatam o tym w Ontologii socjalizmu),
o tyle w wypadku postkomunizmu, wchionietego przez globalng
logike i struktury unijne, jest to powiekszajaca sie luka miedzy
ontologia relacji oraz aksjologig $wiata instytucji a wcigz esencjo-
nalng, realistyczng ontologig bezposredniego doswiadczenia. Dla
wiekszos$ci spoteczenstwa dw pierwszy Swiat pozostaje niewy-
razony i niezrozumiaty, poniewaz wymyka sie potocznej episte-
mologii porzadku. W to miejsce wkracza chaos. Ten rozpad sensu
schodzi coraz nizej: na przyktadzie konfliktu wokoét krzyza wida¢
bowiem, Ze mamy do czynienia z petzajacym, powierzchownym,
pastiszowym, nie do konca $wiadomym samego siebie atakiem
nominalistycznej wizji $wiata.
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Istnieje wszakze jedna podstawowa réznica w poréwnaniu
z chaosem poznawczym okresu komunizmu (przezwyciezonym
w czasach pierwszej Solidarno$ci na zasadzie bricolage poprzez
dziatania uaktywniajace kategorie moralne do roli jezyka opisu
sceny publicznej i poprzez siegniecie do ,wartosci dodanej”
mitu). Dzi$ znacznie silniejsza wydaje sie indywidualizacja, gdyz
jednostki znalazty oparcie w sobie: nie tyle myslowe, ile dzieki
doswiadczeniu wtasnej zaradnosci i zdolnosci przetrwania. Po
drugie, nie ma juz - jak w komunizmie - ideologii probujacej
nadac sens chaosowi. Jest tylko puste stowo klucz: ,normalnos¢”.

Mozliwo$¢ manewru za$ (szczeg6lnie w kraju peryferyjnym,
poddanym przemocy strukturalnej) jest tak mata, Ze nawet stare
powiedzenie ,konserwatysci prébuja ochroni¢ ludzi przed czyms,
gdy liberatowie - umozliwi¢ im co$” tez juz nie pasuje. By¢ moze
wiec pozostaje nam tylko trud ksztattowania wymiaru lokalnego
i prywatnego i kierowanie sie wskazaniami estetycznymi (Herber-
towska ,kwestia smaku”), a takze skupienie sie na pomnazaniu
i upowszechnianiu wiedzy (aby pomoc ludziom w opanowaniu
mys$lowego chaosu) oraz budowa innowacyjnych instytucji, ktére
mogtyby ograniczy¢ przemoc strukturalna.

Zakonczenie: Czy tradycja moze by¢ ,nowoczesna“?

Kluczowa dla funkcjonowania w xx1 wieku, obok zdolnosci
podejmowania wyzwan wspotczesnosci w ramach wiasnej , czaso-
przestrzeni” (czyli unikniecie przemocy strukturalnej), jest jed-
nak zwyczajna zdolno$¢ funkcjonowania jako spoteczenstwo,
a nie coraz bardziej sfragmentaryzowany agregat jednostek.
Narastajgca obojetno$¢ wobec innych, wynikajgca z niezdolnosci
zrozumienia wspétzaleznosci, ale tez z zaniku spotecznej zasady
dobra wspélnego i Zywo przezywanej godnosci osoby ludzkiej,
przechodzi stopniowo w obojetno$¢ wobec siebie i zanik spotecz-
nego wymiaru do$wiadczania siebie jako podmiotu moralnego.
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Dotyczy to takze spoteczenstw pozornie ,nowoczesnych”. Tak
bowiem wtasnie zdiagnozowano stan spoteczenstwa holenders-
kiego po Srebrenicy. Odstgpienie Zotnierzy od obrony powierzo-
nych ich opiece cywiléw (co tych ostatnich skazato na pewng
rzez) wstrzasneto spoteczenstwem holenderskim. Nie potrafito
ono jednak stawi¢ czoto owej sytuacji w wymiarze intelektual-
nym i podjac refleksje na wlasny temat. Skonczyto sie jedynie
na - przej$ciowej - zmianie sympatii wyborczych.

Z tej perspektywy nasza tradycja tomistycznego realizmu,
z ontologicznie umocowang i zgeneralizowang zasada niezby-
walnej godnosci (dzieki partycypacji osoby ludzkiej w Absolucie)
wydaje sie bardziej uzyteczna w przezywaniu wspdlnotowego -
a zarazem moralnego - wymiaru egzystencji. Takze w sytuacji
wspotczesnych zagrozen. Tym bardziej Ze zasada ta ptynnie
przechodzi w wymiar spoteczny poprzez nakaz sprawiedliwosci,
z silnie przezywanymi prawami. Takie kulturowo uwarunkowane
przezywanie zwigzku miedzy jednostka a spoteczenstwem spraw-
dza sie szczegdblnie w sytuacjach kryzysowych. Brak w nim jednak
azjatyckiego komponentu wzajemnych, codziennych zobowigzan
w ramach poszczegoélnych relacji czy tez zachodniej kultury kon-
traktu, ktora stata sie fundamentem aksjologicznym kapitalizmu.

Kluczowa dla ,nowoczesnego” charakteru spoteczenstwa jest
dzi$ jednak zdolno$¢ budowania instytucji i tworzenia prawa
odpowiadajacego ztozonosci i sieciowosci wspotczesnego Swiata.
Tu najbardziej uzyteczne wydaje sie zachodnie, ponominalistyczne
wyczucie autonomii formy i wytgcznie ,wewnetrznego” (odno-
szacego sie do przyjetych zatozen) pojmowania ,racjonalnosci”
i ,prawdy”. Podejscie to, poszukujac sposob6éw ograniczenia
arbitralnosci wtadzy (nieuchronnej po nominalistycznym wyeli-
minowaniu tak zwanych uniwersaliow), przyjeto dzi$ forme
zinstytucjonalizowanego sceptycyzmu, odwotujacego sie do popu-
larnej wyktadni neokantyzmu. Normy moralne traktuje on jako
hipotetyczne zatozenia, konieczne do utrzymania porzadku, ale
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wyzbyte ,realistycznego”, mocnego, ontologicznego zakorzenienia

i absolutnego charakteru. Dzi$ najpeiniejszym ,nowoczesnym”
przyktadem takiego podejscia sa traktat lizbonski i Karta Praw
Podstawowych z ich synkretyczna réwnorzednoscia i réwno-
uprawnieniem réznych systemdéw normatywnych, odrzucajacym -
co za tym idzie - absolutyzacje ktéregokolwiek z nich. Kazdy kraj

moze tworzy¢ w tym polu (w ramach standardéw minimalnych,
wspolnych dla wszystkich) wtasng kombinacje z odmienng

intensywnoscig obecnosci poszczegdlnych norm.

Tak konstruowany porzadek, odwotujacy sie do ,,ekonomii
norm”, wymyka sie jednak epistemologii porzadku naszej reali-
stycznej tradycji, charakteryzujacej sie silnym podkres$laniem
yhaturalnych” praw i ich okre$lonego sposobu hierarchizowania
i uzasadniania. Zderzenie z owa ponominalistyczng formuta
porzadku pozostawia wiec wrazenie chaosu.

Ta kulturowo ugruntowana luka epistemologiczna jest dzisiaj
najwazniejszg cecha myslowej sytuacji Polakéw. Cecha zmuszajaca
do zastanowienia sie nad ,,nowoczesnos$cig” lub ,nienowoczes-
nos$cig” tradycji. Integracja Polski z prawna i instytucjonalng
przestrzenia Unii Europejskiej powoduje, Ze nawet w codziennym
doswiadczeniu nie mozna obroni¢ sie przed wrazeniem braku

»porzadku” i przed trudnos$cia zrozumienia sensu. Na przyktad
zrozumienie podstawowego dla przebiegu (i kosztow) transfor-
macji zjawiska przemocy strukturalnej, kiedy w pokomunistyczng
pustke niejako wstrzelono instytucje i procedury z innej fazy
rozwoju niz nasza (utrudniajac formowanie kapitatu krajowego
i przeorientowujgc zasoby na rzecz pracy dla rynkow szerszej
skali), wymaga wprowadzenia pojecia ,korespondencji” miedzy
poziomami. Wymaga takze podejscia procesualnego, z uwzgled-
nieniem zagadnienia odpowiedniej instytucjonalnej sekwencji
i fenomenu , dyktatu formy”. Takie podejscie jest jednak obce
naszej realistycznej epistemologii porzadku. Rozpada sie réwniez
przestrzen normatywna. Okazuje sie bowiem, Zze w wymiarze
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publicznym mozna jedynie co najwyzej optymalizowaé kom-
binacje norm, ale juz nie absolutyzowac¢ ktéry$ z systeméw
normatywnych. To ostatnie da sie przeprowadzi¢ wytacznie
w wymiarze indywidualnej biografii. Dla zwyktych ludzi stanowi
to problem poznawczy i wyzwanie moralne, kazace zastanowi¢
sie, co dzisiaj znaczy wspoélnota. Dla elit wiadzy, ktore tez nie
rozumiejg ponominalistycznej zachodniej epistemologii porzadku,
jest to rowniez zrddto trudnosci w poruszaniu sie w strukturach
unijnych i bronieniu w nich intereséw Polski.

Owa epistemologiczna luka stanowi wiec problem. Ale czy
oznacza to, Ze jesteSmy, przez samg tradycje, ,nienowoczes$ni”?
Musimy przeciez pamietacd, Ze to wiasdnie ta ,realistyczna” tradycja,
Z jej narracja wigzaca godnos¢ ze sprawiedliwos$cia, umozliwita
w 1980 roku przekroczenie komunistycznej alienacji i odtwo-
rzenie tkanki spotecznej, z przezywaniem siebie w kategoriach
zbiorowego podmiotu i zdolno$cig zbiorowego dziatania. I cho¢
dzi$ trudno jest za pomoca myslowych narzedzi owej tradycji
poruszac sie w $wiecie sieci i budowac¢ codzienne wspotdziata-
nia, to by¢ moze stanowi ona wciaz jedyna skuteczna podstawe
myslowego funkcjonowania w warunkach fundamentalnych
zagrozen. Wyprowadzone z tej tradycji marzenie, aby potaczy¢
wolnos¢ ze sprawiedliwo$cig i godnoscia, pozostaje u nas wcigz
zywe i moze sta¢ sie myslowym drogowskazem tam, gdzie koncza
sie ideologie. A szacunek dla samego fenomenu wiary (i brak
nowoczesnego sceptycyzmu) moze utatwi¢ kontakty z innymi
kulturami: to przeciez tylko Polska bronita w Unii Europejskiej
wyznawcdw islamu i rozumiata ich oburzenie po pojawieniu sie
karykatur muzutmanskiego proroka. Zreszta, jak juz wspomi-
natam, najciekawsze zjawiska w sferze mys$lenia w dzisiejszej
Polsce dotycza wtasnie petzajacego wchodzenia w codzienne
zycie elementéw nominalistycznej ontologii. Konflikt w sprawie
krzyza dotyczyt bowiem takze jego ontologicznego statusu: czy
jest on tylko ,znakiem”, jak uczy nominalizm (jego sens zalezy
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woéweczas od charakteru przestrzeni, w ktérej zostat umieszczony),
czy - jak uczy ,realizm” (dominujacy wciaz w naszej tradycji) -
jego sens powinien by¢ pojmowany w sposéb dostowny, a podziat
przestrzeni stanowi naduzycie. Konflikt o burki w przestrzeni
publicznej (ale tez - proces odwrotny - kontekstualizacja, w imie
kontroli, niektérych praw cywilnych oddawanych szariatowi,
mimo ze chodzi o obywatelki Wielkiej Brytanii) to problem
dzielgcy dzi$ spoteczenstwa zachodnie. Nasza tradycja stawia
nas, paradoksalnie, po stronie znacznie wiekszego szacunku
i tolerancji dla indywidualnych przekonan. Jeste$my tu blizsi
otwartej, liberalnej tradycji republikanizmu amerykanskiego niz
opresyjnej, administracyjnej, pooswieceniowej metodzie podziatu
przestrzeni spotecznej na publiczng i prywatna, stosowanej
w niektérych krajach Europy Zachodnie;j.






Scott Lash

MORALNOSC | SOLIDARNOSC.
CHINSKA GOSPODARKA
RELACYJNA

)

To, co chcemy rozumie¢ przez ,relacyjnos¢”, ktéra w istotny
sposdb okresla kulturowa logike wspétczesnego chinskiego -
a by¢ moze nie tylko chinskiego - kapitalizmu, zostato wyrazi-
$cie przedstawione w ksigzce Francois Julliena Dialogue sur la
morale. ]Jej pierwotny tytut méwi nam znacznie wiecej: Fonder
la morale - Dialogue de Mencius avec un philosophe des Lumiéres.
Jest to wistocie dialog pomiedzy Mencjuszem a dwoma filozofami
Oswiecenia, Rousseau i Kantem. W centrum uwagi pozostaje
jednak Mencjusz, tworzacy sto piecdziesiat lat po Konfucjuszu, sto
lat przed doj$ciem do wtadzy dynastii Han, w potowie 1v wieku
p.n.e.,, w Okresie Walczgcych Krélestw™. Nie rzadzi wéwczas
zadna dynastia i panuje anarchia. Jest to epoka Stu Szkoét filozo-
ficznych? toczy sie nieustanna debata, trwa niekoniczacy sie agon.
Mozi argumentuje na rzecz altruizmu, a inni filozofowie (jakze
odlegli od medrcéw) - na rzecz etyki wtasnej korzysci. Stawka

1 Okres Walczacych Krélestw (475-221r. p.n.e.) to jeden z najbardziej ptodnych okreséw
w historii Chin. W jego wyniku nastapit rozwéj cywilizacyjny i kulturowy zwiazany z na-
rodzinami najwazniejszych szkét filozoficznych i uksztattowaniem nowych form zycia
spotecznego i politycznego, ktore odciskaty swoje pietno az do poczatkéow xx wieku.
Zwienczeniem tego okresu byto zjednoczenie krélestw w chinskie imperium [przyp. red.].

2 Rozwyj filozofii w starozytnych Chinach w okresie vi-111 wieku p.n.e. okre$lany jest mia-
nem epoki Stu Szkét. Woéwcezas rozwinety sie najwazniejsze koncepcje starozytnej filo-
zofii chinskiej, takie jak konfucjanizm, taoizm, motizm i legalizm [przyp. red.].
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jest los idei prowadzenia debaty oraz pojecia prawdy. W owych
czasach Chiny znajduja sie najblizej Zachodu i Grecji. Chiniska mysl
zaczyna funkcjonowac w rejestrze filozofii. Mencjusz bierze udziat
w 6wczesnych dyskusjach, jednak ostatecznie sprzeciwia sie samej
idei dyskutowania oraz centralnej pozycji prawdy. Angazuje sie
w dyskurs krytyczny wobec samego dyskursu, w antydialektyczna
dialektyke. Na przekdr filozofii wspotczuje medrcom i ich madro-
$ci. Wraca myslami do minionej epoki dynastycznej stabilnosci.
Jednoczesnie kieruje sie, rzecz jasna, w strone nauk Konfucjusza.
Twierdzi, ze nie liczy sie prawda, lecz postepowanie.

Podczas gdy nowoczesna etyka zachodnia jest indywidu-
alistyczna i porusza sie w przestrzeni codzienno$ci, podstawy
moralnos$ci w Chinach wydaja sie wirtualne i kolektywne, w pew-
nym sensie intersubiektywne. Ta ,intersubiektywnos$¢”, a nawet
wiecej: pierwotna solidarno$¢, jest raczej wirtualna niz rzeczy-
wista. Wykracza ona poza do$wiadczenie dao, ktére samo znaj-
duje sie poza doswiadczeniem, zachowujac jednocze$nie skutecz-
nos$¢. Wazna jest w niej relacyjnosé, synowska poboznos¢, bedaca
cnota w konfucjanizmie. Ale u Zrddet tej synowskiej poboznosci,
na poziomie gtebszym i bardziej wirtualnym niz ona, znajduje
sie podstawowa i najwazniejsza cnota humanitarnosci. I to wtas-
nie ona, raczej niz indywidualizm czy relacje cztowiek-Bog badz
cztowiek-Chrystus, jest sednem relacyjnej moralnosci Mencjusza.
Relacyjnos$¢ ta ma, moim zdaniem, kluczowe znaczenie dla funk-
cjonowania w chinskiej sferze gospodarczej. Owa gtéwna i pod-
stawowa cnota humanitarnosci jest kwestia renyi (1= %), ktore
oznacza takze ,prawos$c¢”. Jednak inaczej niz cechujaca jednostki
prawos¢ chrzescijanska, prawo$c¢ renyi jest wtasciwoscig relacji,
gdzie samo ren znaczy ,humanitarny”. Znak 1= (ren) sktada sie
zKklucza® 1 (ren) znajdujacego sie po lewej stronie i 0znaczajacego

3 Termin,klucz” (wjez. chifiskim bushou, %}3 "é‘) w odniesieniu do znakéw chinskich ozna-
cza komponent semantyczny, wzglednie kazdy komponent znaku chinskiego [przyp. red.].
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,czlowieka”, ,0sobe”; podczas gdy klucz — (er)* po prawej stro-
nie sygnalizuje, Ze chodzi o dwie osoby, a wiec wskazuje juz na
relacyjnosc.

Nie chodzi tu oczywiscie o etyke Kantowska, oparta na zasa-
dach, lecz o co$ zupetnie przeciwnego. Moralno$¢ Kantowska
opiera sie na rozumie, natomiast dziataniem etycznym w uje-
ciu Mencjusza nie rzadza zadne zasady. Nie ma ono zwigzku
z jakim$ modelem czy ideatem. Z jednej strony pozostaje silnie
zwigzane z sytuacja, w ktorej sie znajduje. Nie opiera sie wiec
na zadnej normatywnosci, lecz zanurza sie gteboko w faktycz-
nos¢, w rzeczywistos¢ zycia codziennego. W tym tez sensie jest
ono - jak zauwazyt Marcel Granet - skuteczne. Skuteczne moga
by¢ nie tylko symbole kulturowe, lecz takze postepowanie.
Postepowanie to nie jest jednak utylitarne, nie jest tez kwestia
bélu i przyjemnosci w znaczeniu empirycznym. Jak zauwazyt
Jean-Frangois Lyotard, je$li my$l chinska uznac¢ za skuteczng,
to my$l zachodnia wyda sie bardzo nieskuteczna. I czy to nie
wtasnie ze wzgledu na brak skuteczno$ci, na niemozliwo$¢ jej
urzeczywistnienia, Hegel skrytykowat transcendentalng etyke
Kanta, przyjmujac punkt widzenia Sittlichkeit? Niezalezno$¢ od
zasad oznacza jednoczesnie, ze postepowanie zanurzone jest
w terazniejszosci. Polega na znajdowaniu sobie miejsca, gdy
tylko nadarzy sie okazja. Nie oznacza to po prostu oportunizmu,
lecz takze dostrzeganie szerszego kontekstu, niezaleznie od
zasad moralnych, ale z uwzglednieniem sytuacji innych. Mozna
powiedzie¢, ze przypomina to etyke sytuacyjng Rollo Maya czy
podmiot usytuowany Seyli Benhabib. Chodzi o to, by skorzysta¢
z okazji, by dostrzec szerszy kontekst, ale takze - by stac sie
integralng czescig rozwijajacej sie sytuacji, sktonnosci rzeczy
i czasu (Wang Hui). Jesli Rousseau wychodzi od empirycznej
litoSci, to Kant, polemizujacy z empiryzmem brytyjskiej filozofii

4 Wijez. chinskim — (er) oznacza ,dwa” [przyp. red.].
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zmystu moralnego, abstrahuje od boélu i przyjemnosci i zasta-
nawia sie, w jaki sposéb rozum moégtby ustanowi¢ obowigzek
majacy charakter a priorii determinujgcy wole.

Podazajac za Granetem, Jullien takze skupia sie wyraznie
na skutecznosci. Jednym z pierwszych uczonych francuskich,
ktdry zrecenzowat jego Treatise on Efficacy. Between Western
and Chinese Thinking (w ,Le Monde” w 1997 roku) byt Lyotard.
Skutecznos$¢ w ujeciu Julliena wiaze sie z wzorcami stabiej niz
ma to miejsce u Graneta - przedstawiciela socjologii durkhei-
mowskiej. Lyotard zauwaza, ze tak pojeta skutecznos$¢ sytuuje
sie w opozycji do nieskutecznej mysli Zachodu. By¢ nieskutecz-
nym znaczy pozostawac w sferze czystej wiedzy, w sferze odcie-
tej od tego, co Lyotard nazywa chinskim ,praktycznym empiry-
cyzmem” Julliena. Wiedza zamieszkujaca obszar oddzielony od
natury codziennoS$ci sprzyja koncepcji dziatania opartej na roz-
réznieniu sSrodkéw i celéw, w ktdrej cele uznawane s3 za ide-
alne dobro. W takim ujeciu wiedza znajduje sie w sferze ideal-
nej, czy inteligibilnej, a codzienno$¢ - w obszarze materialno$ci.
W istocie model oparty na rozréznieniu Srodkéw i celéw stano-
wit standard socjologii dziatania od Maxa Webera do Talcotta
Parsonsa. Mysl chinska przeciwstawia mu brak dziatania, nie-
dziatanie Laozi, wuwei (ﬁ?}),%) bedace podstawowa zasada tao-
izmu. Wei (Z%) oznacza tu takze przyczyne, wskazujac, ze poprzez
zrozumienie wlasnego postepowania zrywamy z ciggiem przy-
czynowo-skutkowym. Postepowanie nie jest bowiem oparte na
rozroznieniu Srodkdw i celéw. Mysl chinska nie uznaje faktu, ze
cel uswieca srodki. W rzeczywistosSci nie wystepuje tu w ogoéle
problem uprawomocnienia, inaczej niz na przyktad u Habermasa
w jego aktach mowy czy u Webera w jego legitymizacji réznych
form wtadzy. Zamiast tego legitymizacje zapewnia samo dziata-
nie. Albo inaczej: samo dziatanie oznacza legitymizacje. Wydaje
sie to zbiezne z ideg Legitimation durch Verfahren Niklasa Luh-
manna i Lyotarda, to znaczy legitymizacji, ktérg zapewnia samo
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wykonanie dziatania, samo okreslone postepowanie. Zamiast dzia-
tania opartego na stabo zakorzenionych srodkach i celach, przyj-
mowanych jako przyszte idealy dziatajacego, mamy do czynienia
ze skuteczno$cig, z - jak to nazywa Jullien - ,przeksztatceniem”.
Dziatanie jest gtos$ne, zaktdca spokoj. Jako jego odlegty prekur-
sor jawi sie bohater zachodniego eposu, ktérego czyny sg hero-
iczne, hatasliwe i oznaczajg wtargniecie w codziennos¢. Na takim
wtargnieciu bohatera w codziennos$¢ - na wtargnieciu outsidera
w rodzaju Clinta Eastwooda w Zycie osiadtej wspdlnoty w wester-
nach - opiera sie wiele zachodnich opowiesci i narracji filmowych.
W jezyku chinskim nie méwi sie o dziataniu i wtargnieciu, lecz
o postepowaniu. Zamiast dziata¢, medrzec zanurza sie gteboko
w sytuacje. Nie tworzy idealnych modeli przysztoSci, majacych
porzadkowac jego terazniejszos$¢, lecz zyje chwila. A zatem sku-
teczno$¢ tkwi w chwili. Zamiast dokona¢ wtargniecia z zewnatrz,
sytuujemy sie wewnatrz, prébujac wyczu¢ sktonnosci odstaniaja-
cych sie rzeczy. Stajemy sie oportunistami. Roztropno$¢ polega na
dokonaniu interwencji z pradem, ktérym ptyna rzeczy. A w dao
wszystko ptynie. Jak kurtyzana wyprzedzamy swoim dziataniem
pragnienia ksiecia. Pozwalamy naturze §wiata i wtasnej naturze
biec zgodnie z naturalng koleja rzeczy. Nie przypuszczamy fron-
talnego ataku na rzeczywistos¢, zaréwno na wojnie, jak i w odnie-
sieniu do wiedzy, lecz kragzymy dookota rzeczy w danej sytuacji.
Nie sprzeczamy sie, lecz zakreslamy pole widzenia, uzyskujgc tym
samym szerszy oglad sytuacji. Jak pielacy chwasty i spulchniajacy
glebe ogrodnik. Jesli filozof jest ,straznikiem bycia”, to medrzec -
pisze Lyotard - jest ,ogrodnikiem stawania sie” (étant). Wkracza,
zanim sytuacja dojrzeje, kiedy mozliwosci sg wciaz najwieksze.
Obejmuje catg sytuacje. Na tym polega skuteczno$¢. Skutecznosé
wiaze sie ze skutkiem, ale - jak zauwaza Lyotard - jest to , skutek
bez przyczyny”, skutek, ktéry nie pochodzi od przyczyny. Petnia
skutecznosci, to znaczy najbardziej skuteczne odstanianie, przy-
chodzi zamiast tego z drogi, z dao. Dao i my$l chiiska stanowig
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ksiege przepiséw koordynujacych petnie odstaniania skutkow.
Mysl chinska nie sktada sie z zasad czy przyczyn, lecz z przepi-
séw, z czego$ w rodzaju algorytmoéw, bedacych - jak to okresla
Lyotard - ,przepisami na skuteczno$¢” (Lyotard 1997:22).

Paul Ricoeur wszedt w dialog z Jullienem w zwigzku z ksiazka
Du ,,temps”. Eléments d’une philosophie du vivre, rézniaca sie od
jego wilasnej, obszernej pracy Czas i opowies¢. W Du ,,temps” Jullien
niejako ujmuje czas w cudzystéw, zapraszajgc mysl zachodnig do
zakwestionowania swojego o nim wyobrazenia. W jezyku chin-
skim istnieje z jednej strony trwanie (shijian), a z drugiej - chwila
(shihou). Nie ma tu natomiast opakowania zawierajacego je oba,
inaczej niz u nas, na Zachodzie, gdzie zaktadamy, Ze istnieje
co$ takiego jak czas abstrakcyjny. Podazajac ponownie za argu-
mentacja Graneta, Jullien przeciwstawia zachodnia koncepcje
czasu - idei p6ér roku w Chinach, zachodnie oczekiwanie - chin-
skiej dostepno$ci, zachodnie ogluszajace wtargniecie wydarze-
nia - wschodniemu spokojnemu i nieustannemu przechodzeniu,
zachodnig niefrasobliwo$¢ — wschodniemu zatroskaniu, czas,
ktory przemija - czasowi, ktdry taczy sie z klimatem, dramatyza-
cje stosunkoéw temporalnych - cichemu trwaniu. Ricoeur zwraca
uwage na punkty odniesienia zachodniej koncepcji czasu, takie
jak prymat przemijania w Arystotelesowskiej koncepcji czasu,
a wiec na czas jako numeryczne nastepstwo, na rozréznienie
pomiedzy dwiema chwilami, dzieki ktéremu mozemy pomyslec¢
o istnieniu czasowego odstepu (Ricoeur 2003:219). Wskazuje tez
na neoplatonska, przezywana terazniejszos$¢ $wietego Augustyna -
ktora sama dzieli sie na terazniejszo$¢ przesztosci, terazniejszos¢
przysztosci i terazniejszo$¢ terazniejszosci - bedaca wyrazem
szczegolnego napiecia miedzy rozcigganiem i zawezaniem czasu.
Ricoeur zdaje sobie sprawe z réznicy miedzy czasem zachodnim,
czasem analizowanym w jego pracy Czas i opowies¢, a czasem
chinskim, polegajacym na cigglym ruchu tam i z powrotem, na
odradzaniu sie bez poczatku i zakonczenia, gdzie Zycie nie jest
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rozpiete pomiedzy poczatkiem a koncem, gdzie nie ma ,pomie-
dzy” (Ricoeur 2003:217). Bez Boga-stwdrcy oraz zycia po $mierci
poczatek i koniec stajg sie mniej istotne. Tak rozumiany czas
odnarratywizowuje, czy bylby to czas Newtonowski, czy tez
egzystencjalny dramat bycia i czasu. Chodzi zatem o to, ze czas
opuszcza domene mnie-podmiotu w Chinach, gdzie dostepny jest
juz nie tyle podmiot, ile ruch tam i z powrotem samego czasu.
Czas przestaje by¢ okolicznoscia istotng dla mnie-podmiotu
i moich projektow, a staje sie kwestig sytuacji. Jest to prawdziwy
czas okolicznikowy, czas, ktory sie zawsze rozwija, czas ,sytuacji
chwilowej”. Ricoeur nie zgadza sie z Jullienem, ze mys$l chinska
jest zupelnie niekonwencjonalna. Jego zdaniem sama refleksyj-
nos$¢ jezyka oraz zwigzany z nig kosmopolityzm réznych form
rozumienia, jak réwniez mozliwo$¢ przektadu sprawiaja, ze
wytaniajaca sie wspdtczesnie uniwersalnos¢ staje sie mozliwa,
do czego przyczynia sie sposéb, w jaki Jullien potrafi mysle¢ mysl
chinska po francusku.

Wazniejsza wydaje sie nam kwestia postepowania; kwestia -
uzywajac okreslenia Webera - etyki religii Swiatowych. Nalezy
zapytac, o jaka etyke tutaj chodzi, a takze: jak owa etyka wptywa
na logike kapitalizmu - logike wymiany handlowej - i jak ja
odmienia. Jest to z pewnos$cia kwestia zaré6wno postepowania,
jak i dziatania; tego, jak przezywamy nasze zycie. Tak oto Jullien
w ksigzce poswieconej moralnosci powiela rozwazania Webera
dotyczace wewnatrz- i zewnatrz§wiatowej etyki religijnej. Spra-
wiedliwo$¢ powinna stanowi¢ swego rodzaju wynagrodzenie
za prawos$c. Chrzescijanie, zwracajac uwage na fakt, ze na tym
Swiecie sukces osiagajg czesto osoby nikczemne, a nie prawe,
przyjmuja, iz istnieje takze inny $wiat. Zydzi z kolei oczekuja
nadej$cia mesjasza i sprawiedliwo$ci rozumianej jako odkupienie
czy zbawienie na tym $wiecie. W Chinach nie ma ani zbawienia, ani
odkupienia. To zestawienie religii immanentnych z transcendent-
nymi stanowi by¢ moze gtéwny watek klasycznej pracy Talcotta
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Parsonsa The Structure of Social Action. Czy dzisiaj sprawy majg
sie inaczej? Skad powinni$my wzig¢ nasza etyke gospodarcza?
Z jednej strony mamy do czynienia z faktycznym indywidualiz-
mem, z drugiej - z immanentng relacyjnoscia. Z jednej strony
z normatywng i regulatywng (a w rzeczywistosci: decydujgca)
powinnoscig, z drugiej - z pobudzajaca faktycznoscia. Zaktadaja
one zupetnie rézne relacje pomiedzy tym, co nadzmystowe, a tym,
co zmystowe. Dlatego antynomia praktycznego rozumu prowadzi
Kanta do zatozenia koniecznosci istnienia Boga oraz przeciw-
stawienia naszego $wiata doSwiadczenia - innemu, wytacznie
nadzmystowemu Swiatu, ktérego nie mozemy doswiadczac.
Posrednikiem sprawiedliwo$ci musi by¢ tutaj B6g. Dla Mencjusza
sprawiedliwo$¢ musi by¢é wewnatrzéwiatowa i na dtuzsza mete
stanowi¢ nagrode dla prawego ksiecia. Tak wyglada to w pracach
Julliena, gdzie prawos¢ jest skuteczna juz na tym $wiecie. Tym
samym wracamy do Graneta. Skuteczno$¢ jego wzorca jest zawsze
wewnatrz§wiatowa. W istocie skutecznos¢ okazuje sie zawsze
wewnatrzswiatowa, a nieskuteczno$¢ zewnatrzswiatowa, czy to
platonska, czy judeochrzescijanska.

Chodzi tu nie tylko o nasza etyke gospodarczg, ale takze
o trendy ekonomiczne wynikajace z oddzielenia od siebie dwo6ch
Swiatéw: nadzmystowego i zmystowego. Zestawienie Kanta-
Rousseau z chinska, quasi-konfucjanska etyka i duchem kapita-
lizmu jest wielce wymowne. Przede wszystkim dlatego ze Kant
daje nam model socjologicznej koncepcji dziatania. Po pierwsze
dziatanie to jest indywidualistyczne, po drugie za$ - znaczaco
racjonalistyczne (a nie empirystyczne). Dlatego Weber wyrdz-
nia cztery typy dziatan. Najwazniejsze sg dziatania racjonalne ze
wzgledu na cel oraz dziatania racjonalne ze wzgledu na wartosci.
Trzeci typ to dziatania tradycjonalne. Dziatania tradycjonalne s3
empirycystyczne w tym sensie, Ze uzasadnia je ostatni dostepny
przypadek empiryczny. Jednak dziatania racjonalne ze wzgledu
na Zweck i Wert sa racjonalne nie tylko w tym znaczeniu, Ze nie
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sg irracjonalne czy pozbawione sensu. W rzeczywisto$ci dzia-
fanie tradycjonalne jest rozsadne, a nie irracjonalne, cho¢ nie
w sensie empirycznym, lecz dlatego Ze pozostaje gteboko zako-
rzenione w tym, co nadzmystowe. Okazuje sie to tym wazniej-
sze, ze racjonalno$¢ celowa Webera opiera sie na zatozeniach
marginalistycznej i neoklasycznej ekonomii i jest z nimi w petni
spéjna. W naszym rozumieniu tego rodzaju etyki konfucjanskiej
chodzi o to, Ze relacyjny model postepowania w gospodarce sta-
nowi bezposredniag krytyke dziatania gospodarczego opartego
na ekonomii neoklasycznej, w ktérego skuteczno$¢ mozna wat-
pic ze wzgledu na jego zasadniczg abstrakcyjno$¢ i przyjete zato-
zenia. W kazdym razie Kant - co zauwaza Cassirer - w poczat-
kach swej refleksji nad rozumem praktycznym, w swojej krytyce
moralnej i etycznej zostat catkowicie uwiedziony przez volonté
générale Rousseau. Szybko jednak rozczarowat sie empiryzmem
i zalezno$cig od tego, co zmystowe, zwigzang z przyjetym przez
Rousseau zatozeniem, iz podstawe moralnos$ci wyznaczaja lito$¢
iwspotczucie. Fakt, ze lito$¢ u Rousseau wywodzi sie ze sktonno-
$ci, oznacza, iz moze w niej chodzi¢ o korzys¢. Kant, ktéry w wiek-
szym stopniu niz Rousseau jest filozofem Oswiecenia, wymaga,
aby wole moralng determinowat wytacznie rozum, bez zadnego
empirycznego odno$nika. Uwiktanie sie w empiryczne uczucie
litosci badz wstydu oznaczatoby skazenie dziatania korzyscia.
Tak wiec, podczas gdy Rousseau opiera swoja etyke na uczuciach,
na sktonnos$ciach ludzkiej natury, wigzacych sie z tym, co empi-
ryczne i zmystowe, Kant nie zwraca uwagi na nature i zmysty,
lecz na obowiazek a priori. Wtasnie dlatego Krytyka praktycznego
rozumu méwi o ,,czystym rozumie praktycznym”, a nie o rozumie
empirycznym. Kant zestawia czystq wole praktyczna z wola empi-
ryczna. Z kolei Jullien nie wypowiada sie wcale na temat tej dru-
giej. Chinska moralno$¢ relacyjna jest natomiast osadzona w inter-
subiektywno$ci, czy tez w diadzie, w ktérej A i B s tak bardzo
ze soba splatane, Ze nie mozna juz dostrzec ich indywidualnych
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podmiotowosci. Wola empiryczna - a uzycie woli oznacza, ze
Kant odnosi sie do sfery moralnosci, etyki i praktyki - odpowiada
modelowi wiedzy przedstawionemu w Krytyce czystego rozumu,
wiedzy, ktéra jest zawsze empiryczna. Kant upiera sie, Zze nawet
w matematyce - zaréwno w geometrii, jak i w odniesieniu do
liczby - obecny jest element naocznosci lub zmystowosci, czy to
w przestrzennosci figury czy w czasowosci liczby.

Jednak w etyce zagrozona wydaje sie czysta wola praktyczna.
Wspolne pytanie Kanta i Rousseau dotyczy tego, co determi-
nuje wole (Jullien 1996:37-38). PrzejdZzmy do Mencjusza, roz-
prawiajacego o ksieciu, ktory z litosci sprzeciwia sie zarznie-
ciu krowy i ktéry zaryzykowatby wtasne Zycie, aby uratowac
dziecko, ktére wpadto do kopalnianego szybu. Tutaj, podobnie
jak u Rousseau, mamy do czynienia z tym, co empiryczne czy
zmystowe. U Rousseau jednak lito$¢ to podstawa, na ktérej zasa-
dza sie moralnos$¢. Z kolei u Mencjusza lito$¢ jest jedynie empi-
rycznym korelatem podstawy moralnosci, ktéra stanowi ren (’f:),
implikowana intersubiektywno$¢. Choc¢ ren nie jest empiryczne,
to jej skutkiem okazuje sie empiryczna litos¢. Chodzi tu o zalete
czy cnote, ktora jest niewidzialna i ktérej nigdy nie do$wiad-
czamy. Jako cnota jest ona czym$ wirtualnym i jest ,generato-
rem” empirycznej litosci oraz wstydu. Takie sg podstawy etyki
i moralno$ci w Chinach. Podstawy te nie wydajg sie zatem trans-
cendentalne, jak w wypadku imperatywu Kanta, ani empiryczne
i faktyczne, jak w wypadku litosci Rousseau. Sg raczej czyms$ wir-
tualnym, co swojg energia generuje litos¢ empiryczng; wirtual-
nym w takim sensie, w jakim cnota w taoizmie - de (/f,%) ze szkoty
daode (iﬁ{%ﬁ)s - jest zawsze niewidzialna i wirtualna. Ren (’f:)
jako humanitarno$¢ i renyi (1= %) jako prawos¢ czy wspotczucie

5 Chodzi tu o nauke taoizmu opartg na kanonicznej Ksiedze drogi i cnoty (Daodejing), ktéra
powstata najprawdopodobniej na poczatku 111 wieku p.n.e. [przyp. red.].
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wskazuja na zrédto solidarnosci, ktérg stanowia pierwotne i natu-
ralne wiezi miedzyludzkie.

Jullien zauwaza, ze dla Mencjusza i tradycji konfucjanskiej
(224 r. p.n.e. - 1900 . n.e.) oznacza to zasadniczo nature ludzka
i ludzkos$¢ jako prawo$¢, a nie jako co$ empirycznego. Owa pra-
wosc¢ nie bierze sie z tego, czego doswiadczamy, lecz z glebi nas
samych. Chodzi przy tym nie o imperatyw, czy nawet pierwotnie
zbior obowigzkow, lecz o coS, co jest naturalne. Oznacza to, ze
podczas gdy Rousseau opiera moralno$¢ na naturze empirycz-
nej, mysl chinska opiera ja na naturze immanentnej. Co wie-
cej, zdaniem Rousseau w stanie natury jesteSmy jednostkami,
wedle mysli chinskiej za$ - jeste$my ze soba powigzani. Ist-
nieje zatem pierwotna relacyjno$¢. Zwiazki ekonomiczne maja
w Chinach charakter relacyjny, podobnie jak wtasnos¢. Niekto-
rzy twierdzili, Ze prawa wtasno$ci nie sa w Chinach wyraznie
okreslone. Jednak znacznie precyzyjniej bedzie powiedzie¢, ze
sg one wspolne i zachodza na siebie. Sa takze czeSciowo imma-
nentne, to znaczy nie w petni zrealizowane. Jako nie w petni
zrealizowane, transakcje, umowy i wtasno$¢ pozostaja zasadni-
czo kwestig procesu, a jako takie - jak zobaczymy - znajduja sie
zZawsze w procesie.

Ta cnota relacyjnej ludzkosci réwniez w Chinach okazuje
sie kwestig sumienia. Sumienie to nie jest zmystowe, nie jest
doswiadczane. Czym jest sumienie? Jest ono benxin (ﬁl\‘;‘) lub
liangxin (?UQ}), gdzie xin (1) oznacza ,serce” bgdz ,umyst” czy
,psyche” (psychologia to xinlixue, \; & %’”), ben (Z,K) za$ oznacza
,korzen”, ,zrodto”. Dochodzimy tutaj do sedna relacyjnosci, ktorg
mam na mysli. Jak utrzymuje Mencjusz, zachodzi ona pomiedzy
sumieniami, pomiedzy korzeniami sumien. Jednak podczas gdy na
Zachodzie méwimy o stuchaniu ,gtosu sumienia”, gtosu, ktérym
przemawia Bdg, w Chinach sumienie nie ma gtosu. Nie istnieje
tu Bég osobowy, taki jak w judaizmie, chrze$cijanstwie, islamie
czy tradycji zaratustrianskiej. W zamian mamy do czynienia
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z tian (°K)®. Mowi sie o tiandao i tiancheng, jak réwniez o tian-
ming - Zwierzchnictwie Nieba’. Zamiast gtosu Boga - Zwierzchnic-
two Nieba. Tian nie jest gtosem, lecz czyms, co pobudza i reguluje
porzadek rzeczy. Moje sumienie jest prawe dzieki Zwierzchnictwu
Nieba (Jullien 1996:53-54).

Cztowiek relacyjny w sposéb naturalny zyje w solidarnym
spoteczenstwie. W Grecji klasycznej Arystoteles pisal o zoon
politikon, cztowieku jako zwierzeciu politycznym, ktdre rodzi sie,
aby zy¢ w spoteczenstwie. Skoro naturg cztowieka jest zoon
politikon, wéwczas greckie miasto-panstwo nie musi opierac sie
na prawie. Jesli w starozytnej Grecji panstwo powstaje jako roz-
winiecie cn6t zoon politikon, to rzymski system prawny wydaje
sie niepotrzebny. Rzeczywiscie Konfucjusz postrzegat panstwo
jako proste rozwiniecie moralno$ci dao, yin i yang, a takze huma-
nitarnosci, zaposredniczone przez rytuaty norm postepowania
(Jullien 1996:62-63). W ten sposo6b jednak nie powstana instytucje,
nie powstanie spoteczenstwo obywatelskie. Nawet jesli mamy
do czynienia z pierwotng solidarnoscig, to nie prowadzi ona do
spoteczenstwa obywatelskiego. Instytucje, spoteczenistwo oby-
watelskie i konstytucje nie wyksztalcily sie na podstawie Ary-
stotelesowskich zatozen na temat zoon politikon. Zatozenia te
doprowadzity natomiast do powstania innego rodzaju panstwa

6  Tian to bezosobowa sita utozsamiana w pierwotnej religii chinskiej z naturg, boskoscia,
niebem, a w p6Zniejszym okresie dynastii Zhou takze ze Zrédtem prawa moralnego i prze-
znaczeniem. Wieloznaczno$¢ tego terminu, jak i innych terminéw starozytnej mysli chin-
skiej, wynika z odmiennego stosunku tej tradycji do okreslania znaczen terminologicz-
nych, ktére sg odczytywane nie poprzez definicje, lecz relacyjnie, czyli w odniesieniu do
innych zjawisk [przyp. red.].

7  Okreslenie tiandao [iﬁ) oznacza ,prawo Natury” (wzglednie ,prawo Nieba”), a okre-
$lenie tiancheng (K ﬁk] uzywane jest na oznaczenie zjawisk, ktore miatyby zosta¢ stwo-
rzone przez Nature (wzglednie Niebo). Zwierzchnictwo Nieba (tianming, ﬁﬁg\), jedna
z centralnych koncepcji wiadzy u poczatkéow dynastii Zhou, odnosi sie z kolei do wyobra-
zen o przyznanym przez Niebo mandacie wladzy cesarza, ktéry okreslany byt mianem
Syna Nieba. Mandat ten nie opierat sie jednak na nieodwracalnym boskim nadaniu, lecz
na prawos$ci whadcy, ktérego wtadza, w wypadku niewtasciwego jej sprawowania, mogta
zostac uchylona przez Niebo [przyp. red.].
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oraz konstytucji znaczaco réznej od konstytucji nowozytnych.
Konstytucje w starozytnej Grecji byty konkretne, a nie formal-
no-proceduralne jak konstytucje zachodnie, ktére opieraja sie
na swego rodzaju hobbesowskiej umownosci. W odniesieniu do
nich nie zaktada sie naturalnego zoon politikon, lecz przyjmuje, Ze
cztowiek to jednostka kierujaca sie wtasng korzyscia, potrzebu-
jaca ochrony przed innymi, podobnymi do niej, lecz silniejszymi
jednostkami. Wynika z tego umowa, ktéra ustanawia panstwo,
instytucje wtasno$ci, umowy prawne i nowozytne konstytucje.
Chinskie zatozenia dotyczg zatem solidarnosci w stanie natury,
podczas gdy rodowéd zachodniej moralnosci i indywidualizmu
siega zapewne judeochrzes$cijanskich zatozen o upadku czto-
wieka. Bog stworzyt cztowieka dobrym, lecz popadt on w nietaske.
Stad takze doktryna grzechu pierworodnego i zewnatrz§wiato-
wos¢ tradycji judeochrzescijanskiej. Oznacza to, Ze ,energii kultu-
rowej” nie nalezy na tym Swiecie inwestowa¢ w innych ludzi, lecz
w Boga zaposredniczonego przez Jezusa Chrystusa oraz w tam-
ten $wiat. Ogdlnie rzecz biorac, w religii chinskiej boég wcale nie
stworzyt cztowieka. U Konfucjusza i Mencjusza poczatek swiata
wyznaczajg najstarsze kroélestwa. Nie ma tez konca swiata ani
odkupienia przez mesjasza czy zycia po $mierci. Pochodna tego
jest poswiecanie energii drugiemu cztowiekowi i relacyjnosc.
Problem polega jednak na tym, ze o ile relacyjno$¢ ta sprawdza
sie we wspotczesnej chinskiej ekonomii, o tyle nie jest ona funk-
cjonalna w sytuacji rzagdéw prawa, demokracji i spoteczenstwa
obywatelskiego. Z tego powodu kulturowa logika immanencji
i relacyjnosci moze prowadzi¢ do wyksztatcenia sie pustych insty-
tucji politycznych i do nieobecnos$ci demokracji i spoteczenstwa
obywatelskiego. Podstawy moralno$ci sg na Zachodzie gteboko
prywatne. Dlatego nie istnieje spoteczna czy kulturowa wiez
miedzy ludZmi. Zastepuje ja wiez z Bogiem i ze Swiatem, ktory
ma dopiero nadej$¢. Stwarza to prywatne podstawy dla struk-
tury porzadku publicznego opartego na umowie; dla tego, co
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Jullien nazywa ,instrumentalizmem politycznym”, ktéry porzad-
kuje nasze instytucje i prawo. W Chinach, dzieki konfucjanskiej
Ksiedze etykiety i ceremonii (Yili, {%1%), zamiast prawa mamy
uksztattowang spotecznie moralnos$¢: z jednej strony owe rytuaty
(Ii), z drugiej - normy prawne, fa (3). W tym drugim wypadku
istnieje tylko pustka i aparat panstwowy.

przetozyt Marcin Moskalewicz
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POStOWIE:
JAKA SOLIDARNOSC
PRZYSZtOSCI?

Nie ma juz spoteczenstwa, jakie znaliSmy. Nasze wyobrazenia
o spotecznym $wiecie coraz bardziej oddalaja sie od rzeczywi-
stosci codziennego do$wiadczenia. Wcigz jednak postugujemy
sie dotychczasowymi pojeciami, tak jakby$my nie dostrzegali
radykalnych kulturowych konsekwencji kryzysu, ktory nie spro-
wadza sie przeciez wylacznie do wymiaru ekonomicznego. Trud-
nos$ci z opisem sytuacji, ktérej powage odstonit kilka lat temu
krach gospodarczy, przypominajg opowies¢ pewnego znanego
aktora odpowiadajgcego na pytanie o warsztat sztuki scenicz-
nej. Przestrzegat on przed - do$¢ powszechnym w zbiorowych
wyobrazeniach - rozumieniem dziatania aktorskiego jako uda-
wania zachowan z prawdziwego zycia. Wedtug niego sztuka
aktorska nie polega na tym, ze sie gra, udajac gesty, postawy
i zachowania. Prawdziwe aktorstwo polega na stawaniu sie,
a zatem kreatywnym stosunku do sytuacji, w ktérych cztowiek
sie znajduje. Taka konfrontacja aktorska sktada sie wedtug niego
z czterech momentéw doswiadczenia. Pierwsze dwa to stuchac¢
oraz mie¢ skojarzenie. Pochtaniajg one zdecydowang czes¢
energii i ukazuja aktora w trudnej konfrontacji z nieprzewidy-
walng rzeczywistos$cia. Trzeci moment, czyli odpowiedzie¢
- to reakcja na dwa poprzednie. Moment czwarty, zamykajacy,
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zaskakuje najbardziej - podkres$la bowiem pasywny ksztatt
doswiadczenia i zwigzana z nim konieczno$¢ zakwestionowania
pewnikow, wedtug ktérych odczytujemy nasza sytuacje. Brzmi
on: nie wiedzie¢, co dalej. Kazdy z tych momentéw, ostatni
za$ w szczego6lnosci, zmusza do poszukiwan, kaze pozostawic za
sobg dotychczasowa wiedze i umiejetnosci, za pomoca ktérych
przyswajaliSmy sobie $wiat, w ktérym zyjemy:.

Sytuacja kulturowa, w ktorej sie znalezliSmy, przypomina
ostatni moment aktorskiej sytuacji scenicznej. Po dekadach
opowiesci o stanie kryzysu spoteczenstw to wiasnie ten moment
zastuguje na szczeg6lna uwage.

Nie wiedziec, co dalej

Nasze wspoétczesne doswiadczenie dalekie jest od niedawnych
jeszcze opisow tradycyjnego doswiadczenia hermeneutycznego,
w ktérym cztowiek przyswajat sobie §wiat poprzez poszerzanie
wtasnego horyzontu rozumienia. Wykraczajac poza to, co nazbyt
bliskie, obejmowat refleksja coraz szersze kregi, tak ze horyzonty
tego, co nowe, nieznane, naturalnie stapiaty sie z przyswojonym
juz przez niego $wiatem. Przeobrazenia wspoétczesno$ci zmuszaja
nas do okreslenia naszej sytuacji jako sytuacji nie tyle hermeneu-
tycznej, ile raczej hermetycznej.

Nasze doswiadczenie nie jest doswiadczeniem ogarniania
coraz szerszej perspektywy, lecz zderzania sie z innymi perspek-
tywami, ktore nie daja sie sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika.
Nasze horyzonty nie stapiajg sie z horyzontami innych §wiatow.
Wrecz przeciwnie, jako permanentnie roztaczone, zmuszaja do
pozostawienia za sobg postromantycznej wizji wspolnoty poro-
zumienia. Przeszto$¢ i terazniejszo$¢ spotykaja sie i rozmijaja
w nieustannym napieciu miedzy dotychczasowa wiedza a tym,
czego wiedzie¢ nie mozemy i nie bedziemy mogli. Zderzamy sie
z wlasng ignorancjg, ktéra nie pozwala nam wykroczy¢ poza to,
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co juz nazbyt dobrze znane. Nasza sytuacja jest zatem sytuacjg
konfrontacji z permanentng niewiedza, przy czym niewiedza
ta nie jest niezagospodarowanym obszarem, ktéry znajduje
sie w zasiegu naszych kognitywnych mozliwosci. Jest wprost
przeciwnie: nie wiemy, poniewaz nie jesteSmy w stanie wiedzie¢,
przewidywag, a takze oczekiwac tego, ze przyszte wydarzenia
przybiorg ksztatt znany z przesztosci.

Figura wedrowca, charakterystyczna dla tradycyjnej herme-
neutyki Gadamera z jego Prawdy i metody (1993 [1960]), przestata
opisywac nasze do$wiadczenie kulturowe. Nie jeste$my juz
wedrowcem, ktory - wspinajgc sie na szczyty - poszerza hory-
zont tego, co widoczne. Figurg wspotczesnego doswiadczenia
jest raczej skoczek znajdujacy sie w coraz to nowych, zupetnie
nieznanych mu miejscach. To zatem nie fuzja ré6znych horyzontéw
interpretacyjnych, lecz raczej konfuzja w konfrontacji z per-
manentng inno$cig buduje nasze podstawowe doswiadczenie.
Zamiast poszerzania (extension) wtasnego horyzontu natrafiamy
na napiecie (tension) miedzy $wiatem naszych dotychczasowych
odniesien a $wiatami, z ktérymi przyszto nam sie zetknac¢. Kolizja
i konflikt, nie za$ dialog i porozumienie stanowia pierwszy, cho¢
z pewnoscig nie ostatni moment tego doswiadczenia. Oto zatem
elementarna sytuacja hermetyczna, w ktérg wpisane jest zycie
indywidualne i zbiorowe w spoteczenstwach zglobalizowanego
$wiata.

»Stawanie sie” i ,niewiedza” - te dwa wspomniane juz poje-
cia stanowity kluczowe elementy opisu ostatnich dwéch dekad
xX wieku, okre$lanych mianem modernizacji refleksyjnej (por.
Beck, Giddens, Lash 2009 [1994]). Pierwsze z nich ukazato, jak dale-
kiej redefinicji ulegty formy Zycia spotecznego i politycznego, oraz
otworzyto nam oczy na posttradycyjne modele Zycia indywidu-
alnego i wspélnotowego. Od tej pory to wtasnie wymiar autopo-
jetyczny uswiadomit nam potencjat ksztattowania nowych tozsa-
mosci przez podmioty spoteczne. Pojecie ,niewiedzy” odstonito
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z kolei nieunikniony element spoteczenstw zaawansowanych tech-
nologicznie - konfrontacje z permanentnym ryzykiem, bedagcym

ciemng strong przeobrazen modernizacyjnych. O zyciu w spote-
czenstwie ryzyka i niepewnosci przypomniata nam wystarczajgco

dobitnie wywotana falg tsunami katastrofa elektrowni nuklear-
nej w Fukushimie. Czy kulturowo jesteSmy zatem nadal dzie¢mi

zdobyczy proceséw modernizacyjnych, kluczac miedzy przestrze-
niami kreacji wtasnych tozsamosci a niemoznoscig przewidywa-
nia konsekwencji naszego unowoczes$nienia?

Swiat postspoteczny

Wydaje sie, ze odpowiedZ na to pytanie musi by¢ odmowna.
Druga dekada nowego tysiaclecia z konsekwencjami krachu eko-
nomicznego stata sie bowiem nie tyle kolejnym etapem rozwoju
refleksyjnej nowoczesnosci, ile raczej coraz bardziej radykalnym
z nig zerwaniem. Nie spetnily sie obietnice twérczego samo-
zniszczenia epoki przemystowej, potaczone z indywidualizacjg
obywateli i wzrostem spotecznego samokrytycyzmu. Nasilenie sie
obywatelskiej autonomii dziatania jako przeciwsity dla zinstytu-
cjonalizowanego $wiata polityki nie przetozyto sie na narodziny
nowych aktorow spotecznych. Wyzwolenie od tradycyjnych form
kulturowych - sSwiadome badz bezwolne - nie doprowadzito do
poczucia wiekszej podmiotowej samokontroli i Swiadomosci,
ktére pozwolityby racjonalnie ogranicza¢ negatywne efekty
proceséw modernizacyjnych. Stato sie co$ wrecz przeciwnego
- znalezliSmy sie w $wiecie, w ktérym instytucje polityczne
oraz globalne korporacje finansowe i multimedialne poszerzyty
mozliwosci kontroli spotecznej, rejestrujac i przewidujac dzieki
zaawansowanym technologiom kazde niemal stowo i dziatanie
obywateli. Ich najlepszym przyktadem byta afera Snowdena.
Ukazata ona skale aktywnosci amerykanskiej National Security
Agency, ktorej totalizujgca dziatalnos$¢ przekroczyta najSmielsze
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podejrzenia zwigzane z kontrolg miedzynarodowych przeptywow
strumieni informacyjnych.

Znalezlismy sie w sytuacji postspotecznej. Na nieoczywistos¢
tezy o istnieniu spoteczenstwa i dezintegracje poszczeg6lnych
segmentow systemu spotecznego zwraca uwage Jadwiga Sta-
niszkis, stwierdzajac, ze gldwnym wyzwaniem staje sie w takiej
sytuacji wyksztatcenie kultury, ktéra poradzi sobie z odmienno-
$cig doswiadczanych porzadkéw spotecznych. Najwazniejszym
elementem tej kultury wydaje sie akceptacja niepewnosci, ktéra
wynika ze zderzenia z tym, co (czasem radykalnie) inne. Z kolei
Iwan Krastew pokazuje na przyktadzie tradycyjnych figur wyborcy,
czytelnika, podatnika i Zotnierza, jak dalekiej redefinicji ulegty ele-
mentarne formy zycia spotecznego i jak szybko utracity one swoja
politycznag legitymizacje. Nie oznacza to oczywiscie - w prostym
sensie - ze spoteczenstwo nie istnieje, lecz ze dziatania aktoréw
spotecznych nie przektadajg sie na nowe formy wspélnotowego
zycia, ktore sktadatyby sie w wieksze cato$ci i uzasadniaty swoje
istnienie. Zyjemy raczej w $wiecie, w ktérym obywatele pozba-
wieni tozsamosci politycznych, prébuja dzi$§ konstruowac ich
nowe postacie.

Globalny system ekonomiczny wyemancypowat sie ze Swiata
spotecznego, uzyskujac catkowita autonomie i uzalezniajac od
siebie instytucje oraz aktoréow spotecznych na niespotykang dotad
skale. W wyniku kryzysu instytucje te nie ulegly reorganizacji,
lecz destrukcji (por. Touraine 2013). Nawet jesli stwierdzenie to
wydaje sie w pierwszym momencie nazbyt dramatyczne, trzeba
przypomnie¢, ze kryzys albo bezposrednio pozbawit instytucje
i aktorow spotecznych legitymizacji, albo tez stat sie katalizatorem
utraty ich prawomocnosci. Sam za$ kapitalizm finansowy, ktory
generujac nowe banki spekulacyjne, doprowadzat do kolejnych
kryzysow, ukazuje sie jako tracacy swoéj innowacyjny potencjat.
Inwestowanie w innowacje zastapiono kumulowaniem kapi-
tatu, takze poprzez globalne przeptywy finansowe. Koronnym
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przyktadem jest tu jedna z najdrozszych marek $wiata - koncern
Apple, ktéry zamiast podjac sie ryzyka inwestycyjnego, koniecz-
nego do utrzymania innowacji technologicznych, w pierwszej
potowie 2013 roku zgromadzit na swoich kontach rekordowa
sume 145 miliardow dolaréw - sume, za ktérg moégtby wykupié
kilku konkurujacych z nim w branzy gigantow.

Koncern Apple jest zreszta klasycznym przyktadem funkcjo-
nowania autonomicznej przestrzeni kapitatowej, ktéra odsepa-
rowata sie szczelnie od systemu spotecznego. Ta amerykanska
firma nie tylko zminimalizowata koszty produkcji, rezygnujac
z pracy swoich rodakéw na rzecz taniej sity roboczej z Chin,
ale tez wyeliminowata zobowiazania fiskalne wobec wlasnego
kraju. Aby podzieli¢ sie dywidenda z akcjonariuszami, firmie
Apple bardziej optacato sie zaciagna¢ pozyczke w spektakularnej
akcji sprzedazy obligacji korporacyjnych niz wyptacié pieniadze
przechowywane na zagranicznych kontach. Dzieki temu unikowi
koncern przekazal ponaddziesieciokrotnie mniej podatku do
budzetu panstwa. Ten i wiele innych przypadkéw relacji miedzy
sfera ekonomiczna a sfera zycia spotecznego pokazuje dobitnie,
jak dalece ta druga zostata zdominowana przez rozwijajacg swoja
autonomie przestrzen kapitatu.

Jakie to ma konsekwencje dla interpretacji momentu kulturo-
wego, w ktorym sie znajdujemy? Hermetyczno$¢ naszej sytuacji
stata sie bogatsza o nowe znaczenia: nie jest juz wytgcznie
niewiedzg wynikajaca z ryzyka wytwarzanego przez nowoczes-
nos¢. Kryzys ekonomiczny odstonit jej radykalniejszy ksztatt:
nie wiemy, co dalej, przede wszystkim dlatego ze wyczerpaty
sie dotychczasowe formy zycia spotecznego, a ich miejsca nie
wypelnity jeszcze nowe tresci. Sytuacja ta przybiera dzi$ inny
ksztatt, niz miato to miejsce w wypadku modernizacji refleksyj-
nej, ktérej estetyczny wymiar Scott Lash opisywat w pierwszej
potowie lat dziewiecdziesiatych. Je$li wéwczas na jej emocjonalng
mozaike Swiata spotecznego sktadaty sie ryzyko, niepewnos¢
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i troska, to kryzysowe do$wiadczenia ostatnich lat wysunety na
pierwszy plan przede wszystkim konfuzje, konflikt i oburzenie.
To wtasnie te fenomeny zdominowaty psychopolityczny krajobraz
wspoiczesnosci. Na echa wspomnianych przeobrazen wskazuje
John Gray, podkreslajac nagto$¢ zmian kulturowych zmuszajaca
nas do pozegnania sie z wyznawang jeszcze niedawno wiarg
w postep i ostateczng konwergencje, ktdrej wyrazem byta teza
o koncu historii. Takze Pierre Manent podkresla kres pewnosci
w ludzkie sity, ktory byt nieodzownym elementem proceséw
nowoczesnosci. Gianni Vattimo za$§ w odpowiedzi na pytanie
o to, czym moglibySmy wypeinic¢ pustke po dotychczasowych
epistemologicznych i politycznych pewnikach naszego $wiata,
oznajmia na wskro$ hermetycznie - ,nie wiem”.

Mgnienia solidarnosci

Czas takich paradygmatycznych zmian sprzyjat w dziejach
Europy stawianiu pytan o nowe formy solidarno$ciowych dzia-
tan obywateli. Stowo ,solidarnos$¢” rozbtysto w najnowszej
historii Europy ze szczegdélna sita wtasnie w okresach kryzysu.
W wieku x1x stato sie stowem kluczem francuskich solidary-
stow, poszukujacych nowej formy porzadku spotecznego i poli-
tycznego po wielkiej rewolucji. Podchwycone przez robotnikow
na przetomie XIX i xx wieku dato wyraz potrzebie wyzwole-
nia klasowego. Po drugiej wojnie §wiatowej stato sie zasada
budowania socjaldemokratycznego porzadku spotecznego
i ekonomicznego. Na poczatku lat osiemdziesigtych w Polsce
skupito nadzieje ludzi na uwolnienie spoteczenstwa spod auto-
rytarnego rezimu. Polska Solidarno$¢ stanowita nie tylko ruch
zwiazkowy czy tez ruch wyzwolenia narodowego, ale przede
wszystkim - jak stwierdzat jej badacz Alain Touraine - ruch
uwolnienia spoteczenstwa (Touraine 2010 [1982]). Pozwolit on
obywatelom odzyska¢ poczucie sprawstwa i otworzyt przed
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nimi mozliwo$¢ dostrzezenia siebie jako rzeczywistych akto-
row, od ktérych zalezy nowa organizacja zycia spotecznego.

Sytuacja w Europie Srodkowo-Wschodniej po upadku rezi-
mow komunistycznych zmienita sie jednak zasadniczo, a stowo

,solidarnos$¢” szybko utracito swoj blask. W wyniku rewolucji
roku 1989 kraje tej czesci kontynentu nie staty sie polem ekspe-
rymentalnym ani dla nowych form zycia gospodarczego, ani tez
dla nowej formuty rzadéw demokracji przedstawicielskiej. Ich
gléwnym celem okazata sie implementacja czy tez - jak zauwaza
Iwan Krastew w eseju Demokracja nieufnych (2013) - imitacja
Swiata gospodarki i polityki zachodnich sgsiadéw, okreslana
woéwczas mianem ,dazenia do normalno$ci”. Polityka antypolityki,
ktdéra opozycjonisci Srodkowoeuropejscy zainicjowali w latach
siedemdziesiatych, manifestujac potrzebe budowy alternatywnej
kultury politycznej wobec autorytarnego stylu uprawiania rzadoéw,
rychto ustgpita miejsca postpolityce. To bowiem technokratycznie
zorganizowane partie polityczne oraz globalny kapitalizm szybko
zaczety definiowa¢ ramy zycia codziennego mieszkancow kra-
jéw obcigzonych dziedzictwem komunizmu. Konserwatywne
marzenie o konicu historii, ktéry nastgpi¢ miat po upadku komu-
nizmu, naznaczone byto istotnym btedem. Wigzat sie on, jak
zauwaza Krastew, z ignorancjg wobec napie¢, ktére rodza sie na
styku kapitalizmu i demokracji prébujacej legitymizowac swoje
instytucje. Niewatpliwe sukcesy ustrojowej transformacji kraje
postkomunistyczne musiaty przyptacic utrata energii spoteczne;.
Ta bowiem zamiast znalez¢ uj$cie w kreowaniu nowych form
zycia publicznego, znalazta je na ulicy w ruchach protestu lat
dziewiecdziesigtych, co ujawnito trudnosci w ksztattowaniu
kultury spoteczenstwa obywatelskiego.

Stowo ,solidarnos$¢”, dotaczajac do stownika terminéw nad-
uzywanych w zyciu politycznym i debatach publicznych, obcig-
zone zostato tatwym sentymentalizmem i postromantycznym
wyobrazeniem o wspdlnocie budowanej wokét powszechnego
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porozumienia. Stopien naduzycia tego terminu jest dzi$ zreszta
zadziwiajgcy: do solidarno$ci wzywaja zaréwno politycy, ktérym
projekt europejskiej wspolnoty wymyka sie z rak, jak i globalni
bankierzy, ktérzy - co z nieskrywanym sarkazmem zauwaza
Shlomo Avineri - doprowadziwszy do kolejnego zalamania
rynkoéw, oczekuja od rzadéw panstw narodowych solidarnej
pomocy. Banki bowiem, zgodnie z akceptowang politycznie
optyka, sa dostatecznie duze, zeby nie pozwoli¢ im upas¢. Prosta
konsekwencja tej perspektywy: uznanie milionéw obywateli
podatnikdéw optacajacych skutki gospodarczego zatamania za
wystarczajaco matych, aby nie musiec sie nimi przejmowac - mowi
wiele o roztozeniu sit w postspotecznym Swiecie.

Dzisiejsze naduzywanie terminu ,solidarno$¢” nie wydaje sie
wynikiem ekspansji wiezi solidarno$ci, lecz raczej wyrazem jej
wyjatkowo silnie odczuwanego deficytu. Tesknimy za poczuciem
bliskosci, przynaleznoS$ci i zwigzanego z nimi bezpieczenstwa,
a tesknotom tym towarzyszy niepewno$¢ odnosnie do ksztattu
przysztosci. W wyniku reorganizacji pracy w $wiecie poprzemy-
stowym zniknety tradycyjne miejsca wytwarzania wiezi zaufania
i wspotpracy, ktére Zygmunt Bauman okresla mianem ,fabryk
solidarnosci”. Przeobrazenia kultury pracy, w ktérej dominujgcymi
zjawiskami staty sie konkurencyjno$c i samodzielnos¢, dopro-
wadzity do zaniku naturalnych umiejetnosci kooperacyjnych.
Menedzer stajacy przed nieustannym zadaniem organizowania
i prowadzenia pracy zmieniajacych sie w krotkim czasie zespotow
nie ma mozliwos$ci, aby budowac¢ gteboka kulture wspétpracy.
Pracownik zas, zobowigzany do maksymalizacji efektywnosci
wlasnej pracy, nie moze pozwoli¢ sobie na gest pomocy koledze
z sasiedniego boksu w korporacyjnym molochu.

W Swiecie radykalnego przyspieszenia i permanentnej cyrku-
lacji pracowniczej miejsce kooperacji zastepuje ,udawana solidar-
nos$¢”. Sktadaja sie na nig zachowania, ktére mozna stosowac do
kazdego wymienialnego wspotpracownika, w zmieniajgcych sie
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okolicznos$ciach i kulturowych kontekstach. Ta kultura organizacji
pracy zdominowana zostata przez patos profesjonalizacji dziatan,
przywodztwa lidera, zaufania do teamu, zarzadzania zasobami
oraz menedzerskiego coachingu. To, ze za t3 retoryka przesady,
dominujaca w kulturze organizacji, kryje sie ,triumf pustki” (por.
Alvesson 2013) i nieproduktywne modele kooperacyjne, nie zmie-
nia faktu, iz okazata sie ona wyjatkowo efektywna w ostabianiu
spotecznych praktyk wspotbycia.

Analizy Richarda Sennetta w fascynujacym studium Razem.
Rytuaty, zalety i zasady wspotpracy (2013 [2012]) pokazujg dobit-
nie, jak gteboki wplyw na krajobraz naszej codziennosci miaty
zaréwno wspomniane instytucjonalne, jak i kulturowe meta-
morfozy ostatnich dziesiecioleci. Praca Sennetta uswiadamia
takze, iz w $wiecie pozbawionym fabryk ,produkujacych” wiezi
spoteczne - masowe mobilizacje w rodzaju robotniczego zrywu
ze Stoczni Gdanskiej staja sie po prostu niemozliwe. Nie ozna-
cza to, ze bezpowrotnie utraciliSmy zdolno$¢ wspétpracy, lecz
raczej ze kultura ksztattuje jednostki o znacznie przytepionych
zdolnos$ciach koegzystowania. Poczynajac od rosngcych nieréw-
nosci spotecznych w ostatnich dekadach xx wieku, a konczac
na $wiatach ksztattowanych bardziej przez tozsamos$¢ (przyna-
leznos¢ etniczna, podobienstwo styléw zycia etc.) niz réznice,
zyjemy zanurzeni w kulturze, ktéra jedynie z wielkim trudem
potrafi poradzi¢ sobie z do§wiadczeniem innosci i w tworczy
spos6b pomagac¢ w przekraczaniu granicy miedzy tym, co swoje,
i tym, co obce. Jesli solidarnos$¢ pojmiemy za Sloterdijkiem jako
system immunologiczny, dzieki ktéremu poszczegélne kultury
wypracowujg mechanizmy kontroli szkdd i obrazen zwigzanych
z przekraczaniem sfery tego, co wlasne, to nasz dzisiejszy, zto-
zony spotecznie swiat wymaga nowych praktyk, ktére pozwola
na eksperymentowanie w obszarach granicznych. Takie kultu-
rowe ¢wiczenia nie tylko powinny mie¢ na celu zaakceptowanie
sytuacji, w ktérych poczucie nieswojosci jest nieodzownym
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elementem naszego do$wiadczenia. Powinny takze umozliwié¢
instytucjonalizacje dobrych nawykéw, wyrabianych w trakcie
takich kulturowych treningéw.

Stajemy sie dzi$ $wiadkami nowych ekspresji solidarnosci
w postaci ruchéw mobilizacji spotecznej, ktore przedefiniowaty
uznawane dotad za oczywiste ramy kultury politycznej. Wielka
fala ruchéw spotecznych w Afryce Péinocnej, europejskie mobili-
zacje gniewu w rodzaju hiszpanskiego ruchu Indignados, a takze
protestow Oburzonych w wielu krajach Europy s3a przyktadami
buntu przeciwko niemocy spoteczenstw, jesli chodzi o realne
ksztattowanie zycia politycznego. Pokazuja one wyraznie poten-
cjat kooperacji i zdolnosci mobilizacyjnych odosobnionych i pozba-
wionych dotad gtosu tych jednostek i grup, ktére z globalnej sieci
cyberprzestrzeni uczynity naturalng sfere komunikacji. Jedna
z bardziej widocznych jej odston stat sie ruch Occupy Wall Street,
ktéry za pomoca sloganu ,99% to my” manifestowat poziom
niesprawiedliwos$ci spotecznej i ktéremu udato sie przezwyciezy¢
wtasng niemoc i sta¢ sie (na chwile) nowym aktorem spotecznym.
Fakt, iz fale oburzenia znikajg w takim samym tempie, w jakim
sie rodzg, $wiadczy dobitnie o tym, ze znajdujemy sie nadal
w miejscu, z ktérego nie widac jeszcze ksztattu przysztosci. Ter-
min ,,Anonymous” jest tu jednym ze stéw kluczy obrazujgcych
strategie budowy wtasnej, wciaz kruchej tozsamosci nowego
aktora na postspotecznej scenie. Skrywanie przez protestujacych
niewypracowanej jeszcze twarzy-tozsamosci za pomocg masek
usmiechnietego Guya Fawkesa staje sie symptomatycznym obra-
zem czasu przejscia, ktdrego doswiadczamy. Ttumy zebrane pod
nazwg ,Bezimienny” pokazujg dobitnie, ze stowo ,solidarnos¢”
stato sie pustym miejscem, domagajacym sie wypetnienia nowymi
sensami. By¢ moze, dyskomfort zwigzany z poczuciem, Ze nie
wiemy, co dalej, pozwoli nam dostrzec, iz przekraczamy wtasnie
granice $wiata, do ktérego przyzwyczailiémy sie nazbyt dobrze?
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NOTY O AUTORACH

(w nawiasach kwadratowych podano daty polskich wydan
publikacji)

SHLOMO AVINERI (ur. 1933), izraelski filozof i politolog zwigzany
z Uniwersytetem Hebrajskim w Jerozolimie, wyktadat miedzy
innymi na London School of Economics w Londynie i na uniwer-
sytetach w Yale, Oksfordzie oraz Budapeszcie. Byt dyrektorem
generalnym w Ministerstwie Spraw Zagranicznych w gabinecie
Icchaka Rabina. Avineri zajmuje sie historig syjonizmu, filozofig
spoteczng, komunizmem i postkomunizmem, a takze kwestiami
tozsamosci i integracji spotecznej. Znaczng cze$¢ badan poswie-
cit mys$li Hegla i Marksa oraz politycznym teoriom syjonistow.
Wspétpracuje z izraelskim dziennikiem ,Haaretz”, w ktérym
publikuje komentarze polityczne. Autor miedzy innymi: Hegla
teoria nowoczesnego panstwa (1972 [2009]), The Making of Modern
Zionism (1981), Moses Hess: Prophet of Communism and Zionism
(1985), Communitarianism and Individualism (wspoétautor: Avner
de-Shalit, 1992), Europe’s Century of Discontent (wspotautor: Zeev
Sternhell, 2003), Herzl: Theodor Herzl and the Foundation of the
Jewish State (2014).

JOHN GRAY (ur. 1948), brytyjski filozof polityki, pisarz i publi-
cysta, uczen Isaiaha Berlina i Michaela Oakeshotta. Pracowat
miedzy innymi na Uniwersytecie Harvarda i na uniwersytetach
w Oksfordzie oraz Yale; emerytowany profesor mysli europej-
skiej na London School of Economics. W latach osiemdziesiatych
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Gray uznawany byt za jednego z czotowych myslicieli brytyj-
skiej Nowej Prawicy i apologete rzagdéw Margaret Thatcher,
zafascynowanego mysla Friedricha Augusta von Hayeka. Od lat
dziewiecdziesiatych jest zdecydowanym krytykiem doktryny
neoliberalnej. W swoich pracach zwraca szczeg6lng uwage na
niebezpieczenstwa nowych utopii spotecznych i globalnego
kapitalizmu. W Polsce wydano miedzy innymi jego Liberalizm
(1986 [1994]), Dwie twarze liberalizmu (2000 [2001]), Al-Kaida
i korzenie nowoczesnosci (2003 [2006]), Stomiane psy. Mysli
o ludziach i innych zwierzetach (2002 [2003]), Czarna msza: apo-
kaliptyczna religia i Smier¢ utopii (2007 [2009]). Ostatnio opu-
blikowat The Silence of Animals: On Progress and Other Modern
Myths (2013).

JACEK KOETAN (ur. 1977), filozof i politolog. Doktorat z filozofii
spolecznej obronit na Freie Universitat w Berlinie. Stypendysta
niemieckiej fundacji KAAD i visiting scholar amerykanskiego CUA.
Kieruje Wydziatem Mysli Spotecznej w Europejskim Centrum
Solidarno$ci w Gdansku. Jest organizatorem cyklu wyktadow
publicznych , Gdanskie Wyktady Solidarnos$ci”, poswieconych
problemom spotecznym wspdtczesnej Polski i Europy, a takze
redaktorem serii wydawniczej ,Idea solidarnosci”. Jego zainte-
resowania badawcze skupiajg sie na wspdlczesnej teorii spo-
tecznej i politycznej, historii idei solidarnos$ci, nowych ruchach
spotecznych, a takze hermeneutyce i antropologii. Jest autorem
m.in. Der Mitmensch. Zur Identitdtsproblematik des sozialen Selbst
ausgehend von der Friihphilosophie Martin Heideggers und Karl
Lowiths (2012) oraz wspoéiredaktorem Obywatele ACTA (2014).

IWAN KRASTEW (ur. 1965), butgarski politolog, filozof i anali-
tyk spraw miedzynarodowych. Stypendysta wielu zagranicz-
nych uczelni (miedzy innymi St. Antony’s College w Oksfordzie,
Collegium Budapest, uniwersytetu we Fryburgu czy Instytutu
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Remarque’a na Uniwersytecie Nowojorskim). Wyktada na Uni-
wersytecie Srodkowoeuropejskim w Budapeszcie i w Insty-
tucie Nauk o Cztowieku w Wiedniu. Jest prezesem zarzadu
Centrum Strategii Liberalnych w Sofii, cztonkiem Zarzadu
Europejskiej Rady Spraw Zagranicznych (ECFR) oraz cztonkiem
Rady Miedzynarodowego Instytutu Studiéw nad Bezpieczen-
stwem 11SS w Londynie. Krastew jest autorem m.in.: Shifting
Obsessions: Three Essays on the Politics of Anticorruption (2004),
Anti-American Century (wspoétautor: Alan McPherson, 2007),
szeroko dyskutowanego raportu Widmo Europy wielobieguno-
wej (wspotautor: Mark Leonard, 2010 [2011]), Demokracja nie-
ufnych. Eseje polityczne (2013 [2014]) oraz Democracy Disrupted.
The Politics of Global Protests (2014). Krastew jest tez redakto-
rem naczelnym ,Foreign Policy Bulgaria” i redaktorem zwigza-
nym z ,Europe’s World”".

MARCIN KROL (ur. 1944), filozof polityki i historyk idei, uczen
Leszka Kotakowskiego. Jest profesorem i dziekanem Wydziatu
Stosowanych Nauk Spotecznych i Resocjalizacji Uniwersytetu
Warszawskiego, a takze publicystg i ttumaczem wielu prac
dwudziestowiecznej humanistyki. Zatozyciel i wieloletni redaktor
naczelny pism ,Res Publica” i,,Res Publica Nowa”". Byt aktywnym
dziataczem opozycyjnym, uczestnikiem protestow studenc-
kich w marcu 1968 roku, a takze sygnatariuszem Listu 59. Jako
zaangazowany dziatacz Solidarnosci zostat cztonkiem Komitetu
Obywatelskiego oraz uczestniczyt w obradach Okraglego Stotu
w 1989 roku. W swojej tworczosci odnosi sie do polskiej tradyc;ji
romantycznej, a takze historii liberalizmu. Wydat miedzy innymi:
Konserwatysci a niepodlegtos¢ (1985), Liberalizm strachu czy
liberalizm odwagi (1996), Romantyzm - piekto i niebo Polakéw
(1998), Patriotyzm przysztosci (2004), Bezradnos¢ liberatéw. Mysl
liberalna wobec konfliktu i wojny (2005), Czego nas uczy Leszek
Kotakowski (2010) oraz Europa w obliczu korica (2013).
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SCOTT LASH (ur. 1945), amerykanski profesor socjologii i kulturo-
znawstwa zwigzany z Goldsmiths College na Uniwersytecie
Londynskim, w ktérym petni funkcje dyrektora Centrum Studiéw
Kulturowych. Zajmuje sie problemami globalizacji, nowoczesnosci
i tozsamosci. Kieruje kompleksowymi projektami badawczymi
poswieconymi wptywom nowych technologii na spoteczenstwo.
Jego ksiazki zostaty przettumaczone na pietnascie jezykéw. Do
najbardziej znanych prac naleza: The End of Organized Capitalism
(wspotautor: John Urry, 1987), Sociology of Postmodernism (1990),
Economies of Signs and Space (wspoétautor: John Urry, 1994),
Modernizacja refleksyjna (wspoétautorzy: Ulrich Beck, Anthony
Giddens, 1994 [2009]), Critique of Information (2002), Globalny
przemyst kulturowy. Medializacja rzeczy (wspo6tautorka: Celia
Lury, 2007 [2011]), Intensive Culture: Religion and Social Theory in
Contemporary Culture (2010) oraz China Constructing Capitalism.
Economic Life and Urban Change (wspétautorzy: Michael Keith,
Jakob Arnoldi, Tyler Rooker, 2014).

PIERRE MANENT (ur. 1949), francuski filozof polityki i historyk
idei. Byt asystentem Raymonda Arona w College de France.
Obecnie jest profesorem w Wyzszej Szkole Nauk Spotecznych
(EHESS) w Paryzu, a takze wyktadowca w Boston College. Badacz
francuskiej tradycji liberalnej, w swoich dociekaniach poswieca
wiele uwagi rozwojowi mysli politycznej, formom organizacji
zycia politycznego oraz patologiom systemoéw spotecznych -
oligarchii i tyranii. Jeden z twdrcow i redaktoréow kwartalnika
»,Commentaire”, najwazniejszego pisma francuskiej mysli libe-
ralnej. Do jego najbardziej znanych prac naleza: Tocqueville et la
nature de la démocratie (1982), Intelektualna historia liberalizmu
(1987 [1990]), La Cité de 'homme (1994), Modern Liberty and Its
Discontent (1998), Racja narodéw. Refleksje na temat demokracji
w Europie (2006 [2009]), Przemiany rzeczy publicznej. Od Aten do
catej ludzkosci (2010 [2014]).
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PETER SLOTERDIJK (ur. 1947), niemieckKi filozof i krytyk kultury. Jest
rektorem Akademii Sztuk Pieknych w Karlsruhe, wyktada réwniez
w Akademii Sztuk Pieknych w Wiedniu. W swojej filozofii wigze
watki antropologiczne z problemem nowych technologii, stajac sie
krytykiem tradycji humanizmu, a w ostatnich latach podejmuje
krytyke wspotczesnych form zycia politycznego. Swoimi filozoficz-
nymi wystapieniami wywotywat wiele kontrowersyjnych debat
publicznych poswieconych miedzy innymi posthumanizmowi
i reformie panstwa socjalnego. Jest znang postacig niemieckich
medidow, w ktérych wspoétprowadzit popularny program ,Das
Philosophische Quartett”, prezentujacy dyskusje na najistotniej-
sze tematy zycia intelektualnego Europy. Do jego wazniejszych
prac naleza: Krytyka cynicznego rozumu (1983 [2008]), tryptyk
Sphdren (1998-2004), Pogarda mas. Szkic o walkach kulturowych
we wspdtczesnym spoteczeristwie (2000 [2003]), Krysztatowy patac
(2005 [2011]), Gniew i czas. Esej polityczno-psychologiczny (2006
[2011]), Gorliwosé Boga. O walce trzech monoteizmdw (2007 [2013])
Musisz zycie swe odmienié. O antropotechnice (2009 [2014]), Die
nehmende Hand und die gebende Seite (2010), Die schrecklichen
Kinder der Neuzeit (2014).

JADWIGA STANISZKIS (ur. 1942), polska socjolozka. Wyktada
w Instytucie Studiéw Politycznych pAN, na Uniwersytecie War-
szawskim, a takze w Wyzszej Szkole Biznesu w Nowym Saczu.
Byta ekspertka Solidarnosci podczas strajkéw w Stoczni Gdanskiej
w 1980 roku. Zajmuje sie teoria polityki, socjologiag ekonomiczng,
a takze problemami transformacji ustrojowej, postkomunizmu
i globalizacji. W najnowszych badaniach skupia sie na stabosci
instytucji panstwowych, zmianie paradygmatu procesu integracji
europejskiej oraz zjawisku postpolityki. Jej ksigzki thumaczono
i wydawano miedzy innymi w Rosji, Stanach Zjednoczonych
i Japonii. Odznaczona Krzyzem Komandorskim Orderu Odro-
dzenia Polski (2006) oraz Nagroda Fundacji na Rzecz Nauki
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Polskiej (2004). Do jej najwazniejszych prac naleza: Samoogra-
niczajqca sie rewolucja (1984 [2010]), Ontologia socjalizmu (1988),
The Dynamics of the Breakthrough in Eastern Europe: The Polish
Experience (1991), Postkomunizm (2001), Wtadza globalizacji (2003),
Antropologia wtadzy. Miedzy Traktatem Lizboriskim a kryzysem
(2009), Zawtadnq(. Zarys procesualnej teorii wtadzy (2012).

GIANNI VATTIMO (ur. 1936), wioski filozof i polityk. Wyktada na
uniwersytecie w Turynie, gdzie jest profesorem estetyki i teorii
filozofii. Byt takze profesorem wizytujacym na uniwersytetach
amerykanskich (miedzy innymi w Yale i Los Angeles). Jako uczen
Luigiego Pareysona twoérczo rozwinat watki hermeneutyczne filo-
zofii Fryderyka Nietzschego i Martina Heideggera. Jego koncepcje
,mysli stabej” cechuje antymetafizyczne i antyuniwersalistyczne
nastawienie, ktére wykorzystuje on takze do reinterpretacji
tradycji chrzescijanskiej. Vattimo aktywnie uczestniczy w euro-
pejskim zyciu politycznym zaréwno jako poset do Parlamentu
Europejskiego, jak i uczestnik debat publicznych. Do jego wazniej-
szych prac naleza: Essere, storia e linguaggio in Heidegger (1963),
Poesia e ontologia (1968), Koniec nowoczesnosci (1985 [2006]),
Spoteczeristwo przejrzyste (1989 [2006]), Przysztos¢ religii (wspot-
autor: Richard Rorty, 2005 [2010]), Verita o fede debole? Dialogo su
cristianesimo e relativismo (wspoétautor: René Girard, 2006), After
the Death of God (wspotautor: John D. Caputo, 2007).
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